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ESIPUHE

ESIPUHE
Suomen taidepoliittisen käsikirjan tarkoituksena on toimia oppaana 
tämän päivän suomalaiseen taide- ja kulttuuripolitiikkaan. Se 
pyrkii lisäämään lukijan mahdollisuuksia tulkita taide- ja kulttuuri-
poliittista keskustelua sekä antaa eväitä taide- ja kulttuuripolitiikan 
tekemiseen. Tavoitteena on luoda foorumi politiikan tekijöiden 
sekä niiden, joita nuo politiikassa tehdyt päätökset koskevat, 
välille. Toki voidaan ajatella, että taide- ja kulttuuripoliittiset pää-
tökset koskevat kaikkia suomalaisia taiteen ja kulttuurin välittö-
minä tai välillisinä kokijoina. Käsikirjan pääasiallinen tavoite on 
kuitenkin lisätä päättäjien ja taiteen tekijöiden välistä ymmärrystä. 

Käsikirja on osa marraskuussa 2014 Baltic Circle -festivaalin, 
Public Movementin ja Checkpoint Helsingin järjestämää Suomen 
taidepoliittista tapahtumaa, johon kuului käsikirjan lisäksi Suomen 
taidepoliittinen huippukokous, Minna Henrikssonin, Alexandra 
Piricin, Amanda Piñan & Daniel Zimmermannin ja nadaproduc-
tionsin teokset sisältänyt teossarja sekä taiteen ja ideologian suh-
detta käsitellyt seminaari. 

Huippukokouksen puitteissa kymmenen suomalaisen puolueen 
edustajaa esittivät yleisölle oman puolueensa taide- ja kulttuu-
ripoliittisia näkemyksiä. Huippukokous oli myös koreografioitu 
esitys. Sen ohjasi ja valmisteli työryhmä, johon kuuluivat taiteilija 
Dana Yahalomi, koreografi-kuraattori Satu Herrala, silloinen Baltic 
Circle -festivaalin taiteellinen johtaja Eva Neklyaeva, tuottaja-tie-
dottaja Eeva Bergroth sekä kuvataiteilija Terike Haapoja. Samalla 
Huippukokous käytti poliittisen puhetilaisuuden muotoa hyväkseen 
ja poliitikoilta olikin tilattu puheenvuorot, joissa heidän toivottiin 
vastaavan työryhmän asettamiin kysymyksiin taide- ja kulttuuri-

	 Taiteilijan näkökulma
127	 – Tarkalleen ottaen, työmme on työtä / 
		  F r e j a  B ä c k m a n
143	 – Miesten ja päättäjien miellyttämisestä – 		

	 eli miten taidepolitiikka liittyy orgasmien 		
	 teeskentelyyn / H a n n a l e e n a  H a u r u

161	 Taide- ja kulttuuripoliittinen utopia / 
	 H a n n a  O j a m o  j a  T i m o  K o n t i o

183	 Kirjoittajien esittelyt
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niin emme voi ajatella Suomessa tehtyä taide- ja kulttuuripolitiikkaa 
ainoastaan kansallisvaltion kehykseen sidottuna toimintana. Taide- 
ja kulttuuripolitiikka on yhtä lailla eurooppalaista ja globaalia sekä 
rajoja ylittävää kuin mikä tahansa muu yhteiskunnan ja politiikan 
alue, ainakin kahdesta eri syystä. Nykypäivänä ja harvoin histo-
riassakaan taiteen parissa työskentelevät henkilöt ovat toimineet 
ainoastaan yhden kansallisvaltion alueella. Toiseksi Suomessa, 
Berliinissä, Moskovassa tai Ateenassa tehdyt poliittiset päätökset 
vaikuttavat taiteilijoiden työskentelyolosuhteisiin Suomessa ja joka 
puolella maailmaa. Samat päätökset vaikuttavat myös politiikkojen 
ja yleisön kokemuksiin ja käsityksiin taiteesta ja kulttuurista. 

Toinen taustalla oleva ajatus on taide- ja kulttuuripolitiikan 
kytkeytyminen aina yhteiskunnan muihin alueisiin ja ideologisiin 
virtauksiin. Niinpä kulttuuri- ja taidepolitiikka on aina ollut myös 
osa mm. sosiaali-, tulo-, geo- ja talouspolitiikkaa. Näitä kaikkia 
yhteiskunnan alueita ja niiden suhteita toisiinsa määrittelevät glo-
baalisti virtaavat ideologiat ja ajatussuuntaukset, jotka ottavat vai-
kutteita esim. uusliberalismista, nationalismista, hyvinvointivaltion 
ideologisesta kehyksestä tai feminismistä. Siten kulttuuri- ja taide-
politiikan tekemiseen sekoittuvat aina myös aikakauden ideologiset 
virtaukset sekä laajemmat yhteiskunnalliset ja poliittiset linjaukset. 

Käsikirjasta ei tule kuitenkaan käsikirja ellei sitä käytetä, joten 
toivon, että tämä julkaisu onnistuu tuomaan taiteilijoille ja poliitti-
sille toimijoille ajatuksia ja välineitä ymmärtää ja tuottaa taide- ja 
kulttuuripolitiikkaa nyt ja tulevaisuudessa. 

Jussi Koitela
Ateena 6.3.2015 

JUSSI KOITELA

politiikasta. Huippukokouksen yhtenä tarkoituksena oli pienentää 
kuilua poliittisten päättäjien ja äänestäjien välillä.

Itselleni Huippukokouksen tärkein anti oli kokemus yhteisen 
tilan ja tilanteen syntymisestä. Olin yhtäkkiä samassa tilassa poliit-
tisten päättäjien kanssa ja minun oli mahdollista kommentoida ja 
kommunikoida heidän kanssaan. Sain nostaa esille kortteja, joissa 
vaadin esiintyjiä konkretisoimaan puhumiaan asioita tai selittä-
mään tarkemmin lausumiaan sisältöjä. Taide- ja kulttuuripolitii-
kasta keskusteleminen muuttui keholliseksi kokemukseksi älyllisen 
puntaroinnin lisäksi. 

Mielestäni tämä myös yleisöä yhdistänyt kokemus aiheutti 
Helsingin kaupungintalon juhlasalissa kohottavan ja voimaannut-
tavan tunteen. Me olemme läsnä, tässä yhdessä keskustelemassa ja 
meillä on mahdollisuus vaikuttaa keskusteluun, joka lopulta vaikut-
taa omaan arkiseen elämään ja työskentelyolosuhteisiin. Käsikirjan 
yksi tavoite on jatkaa tätä kokemusta niissä rajoissa, kuin se on 
mahdollista painetun julkaisun muodossa. 

Käsikirja pyrkii aktivoimaan taide- ja kulttuuripolitiikkaa 
tuomalla samalle foorumille erilaisia puhetapoja ja argumentoinnin 
väyliä. Se pyrkii saamaan samalle alustalle historiallisen perspek-
tiivin, Huippukokouksessa lausutut poliitikkojen näkemykset ja 
niiden kommentoinnin, taiteilijoiden henkilökohtaiset kokemukset 
ja toiveet taidepolitiikasta sekä taiteilijan ja poliitikon yhdessä 
hahmottamat tulevaisuuden taide- ja kulttuuripoliittiset skenaariot 
lisätäkseen niin poliitikkojen, taidealalla työskentelevien kuin 
yleisönkin ymmärrystä taide- ja kulttuuripolitiikasta sekä niihin 
liittyvistä eri näkemyksistä. 

Käsikirjan toimittajana haluan nostaa esille kaksi seikkaa, 
jotka toistuvat julkaisun teksteissä tausta-ajatuksina, ja jotka ovat 
tavallaan itsestäänselvyyksiä, mutta ilman niiden tiedostamista ja 
esiintuomista yhä uudelleen taide- ja kulttuuripolitiikan ymmärtä-
minen ja lukeminen on mielestäni kovin rajoittunutta. 

Vaikka julkaisun nimi onkin Suomen taidepoliittinen käsikirja, 
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Aluksi
Alkaessani kirjoittaa tätä esseetä edellä mainitun otsikon alle, pyö-
rittelin mielessäni muun muassa seuraavia, toki jo monessa yhtey-
dessä aikaisemminkin esitettyjä ajatuksia: Ovatko kilpailukyky, 
kulttuurivienti ja Guggenheim nykyisen kulttuuripolitiikan hallitse-
via kuvia? Ovatko kulttuuri, taide ja taiteilijat joutuneet alistumaan 
lopullisesti taloudelle? Mikä rooli nationalismilla on ollut kulttuu-
ripolitiikassa tai nykyisessä keskustelussa? Onko luovan talouden 
avulla edistettävä kilpailukyky kansallinen kysymys? Voiko kan-
sallisen kulttuurin edistäminen olla kulttuuripolitiikan tehtävänä 
edelleen? Mikä on kulttuuripolitiikan suuri kertomus 2010-luvulla? 
Mikä kulttuuripolitiikassa on varsinaisesti politiikkaa?

Kuten otsikkokin jo paljastaa, tarkastelen esseessäni suoma-
laisen kulttuuripolitiikan sekä hieman myös taidejärjestelmän tai 
-kentän kehitystä ja nykytilaa laajasta historiallisesta näkökul-
masta. Suomalainen kulttuuripolitiikka, taidejärjestelmä ja taiteili-
jan asema kulttuuripoliittisessa hallinto- ja rahoitusjärjestelmässä 
ovat historiallinen osa yhteiskunnan kokonaisvaltaista kehitystä, 
joka on puolestaan aina ollut sidoksissa globaaleihin, mutta kus-
sakin kansakunnassa omanlaisikseen muotoutuviin aatevirtauksiin 
ja taloudellis-poliittisiin kehityskulkuihin. Jos jokin pitää esittää 
kirjoitukseni johtoajatukseksi, niin olkoon se seuraava yksinker-
taistus: kulttuuripolitiikan hallitsevat suuntaukset eivät ole erillisiä 
suhteessa aikansa ideologioihin ja ajattelu- sekä puhetapoihin (ks. 
Kangas & Virkki 1999). 

Ensinnäkin, nykyisistä taiteen välineellistymistä, taloudellistu-
mista ja tulosvastuullisuutta sivuavista keskusteluista huolimatta on 
muistettava, että aikoinaan eriytynyt ”taiteen maailma” (taiteilijat, 
kriitikot, kauppiaat, galleriat) tai ”taidejärjestelmä” mahdollis-
tui taidemarkkinoiden kehityksen kautta. Taiteilijat irtaantuivat 
hovien, akatemioiden, mesenaattien ja kirkon holhouksesta markki-

OLLI JAKONEN

Kyllä vain: niin pitkälle on 
tultu, että kaunokirjallisuutta 
pidetään nykyisin turvallisena 
ja harmittomana (tarkemmin 
ajatellen jälkimmäinen määre 
taitaa kylläkin sisältyä tai 
kuulua jo ensimmäiseen), 
mutta sinuna en rupeaisi 
tämän enempää sekaantumaan 
kulttuuripolitiikkaan. 

— David Foster Wallace: Vastenmielisten 
tyyppien lyhyitä haastatteluja, s.161
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poikkea tästä eurooppalaisesta mallista. 2 Voisi sanoa, että kulttuuri-
politiikka käsitteenä ja ilmiönä on eurooppalainen ja eurooppalai-
sissa kansallisvaltioissa syntynyt (ks. Kangas & Virkki 1999). 

Voidaan asettaa väite siitä, että julkisen vallan toteuttama kult-
tuuripolitiikka on aina ollut luonteeltaan välineellistä eli tavoitteel-
lista. Välineellisyys ei kuitenkaan tarkoita, että kulttuurin julkista 
tukea ja valtion hallinnollis-poliittisen järjestelmän puuttumista 
taiteisiin olisi aina perusteltu samalla tavoin, mutta idea kulttuu-
ripolitiikan tuottamista sosiaalisista hyödyistä on löydettävissä 
julkisen kulttuuripolitiikan taustalta. Miksi muuten valtio tai muu 
julkinen instanssi myöntäisi resursseja kulttuurille ja toteuttaisi 
kulttuuripolitiikkaa? Kulttuurin julkinen rahoittaminen on aina 
myös kulttuurin arvottamisprosessi. Useimmiten kulttuuripolitiikan 
perustelut voidaan liittää sivistykselliseen ja moraaliseen kehityk-
seen, sosiaalisiin ja taloudellisiin hyötyihin sekä kansalliseen iden-
titeettiin. Kulttuuripolitiikan perusteluja tai välineellisyyttä ei silti 
pidä sekoittaa yksittäisen taiteilijan motivaatioon tehdä taidetta. 

Kokonaisen valtiollisen kulttuuripoliittisen järjestelmän, taide-
järjestelmän tai taidelaitosten toiminnan analysointi on siis eri asia 
kuin yrittää ymmärtää yksittäisten taiteilijoiden henkilökohtaisia 
motiiveja tai vaikkapa yksittäisten taideteosten sisällöllisiä tai muo-
dollisia ominaispiirteitä (Sevänen 1998). Hallitsevien diskurssien 
tarkastelun kautta voidaan kuitenkin hahmotella niitä yhteiskunnan 
ilmapiiriä ja vallitsevia käytäntöjä, jotka ideologioina läpäisevät 
taide- ja kulttuuripoliittisen järjestelmän ja vaikuttavat taiteilijoi-
denkin työskentelyyn. Yhteiskunnan uudet hegemoniset käsitteet, 
kieli ja toimintatavat ottavat positioita myös kulttuuripoliittisessa 
systeemissä ja kamppailussa. Taiteen ja kulttuurin on osattava 
puhua hegemonian kielellä, ja toisaalta kamppailtava uudesta 
kielestä. Kulttuuripoliittiset diskurssit ovat estetiikan, kulttuurin ja 
yhteiskunnan kenttien valtataistelua.

2	 Aiheesta löytyy hyvä taulukko teoksesta OKM 2009 sivulta 11.
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noille ja myöhemmin myös kansallisvaltioiden julkisen tuen piiriin. 
Taiteen tuotannossa ja välityksessä liiketaloudellisilla toimintata-
voilla ja tavaramuodolla on ollut sijansa jo hamalta 1700-luvulta 
alkaen. (Sevänen 1998; Lehtonen ym. 2014.) Kriittisen pohdinnan 
lomassa voi myös kyseenalaistaa ajatuksen, että nykyinen kult-
tuurin kaupallistuminen jotenkin vähentäisi väistämättä taiteili-
joiden vapautta tai ajaisi taiteilijat ”markkinoiden armoille”. Jo 
1800-luvulla taiteilijan asema alkoi muistuttaa yrittäjää markki-
noilla 1. Aina pätee sama peruslähtökohta. Kulttuurin ja taiteen tuot-
taminen vaatii yleensä resursseja, mikä siirtää valtaa niille joilla 
on resursseja: instituutioille ja rahanpitäjille eli valtiolle, säätiöille, 
mesenaateille, yrityksille, kuluttajille markkinoilla… Siksi emme 
pääse kulttuurin ja taiteen piirissä eroon taloudellisesta diskurssista 
tai taiteen tekemisen materiaalisten edellytysten pohtimisesta. Silti 
kilpailutalouden aikakaudella luovan talouden korostaminen sekä 
kulttuurin, taiteen ja talouden uudet suhteet pyrkivät määrittele-
mään kulttuuria, taidetta ja taiteilijuutta uudelleen.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa, sen historiallista kehitystä ja 
nykytilaa voitaisiin tarkastella lukemattomista eri näkökulmista. 
Aluksi jo pelkästään kulttuuripolitiikan käsite voi aiheuttaa häm-
mennystä: Miksi kulttuuripolitiikka eikä esimerkiksi taidepoli-
tiikka? Tätäkin kysymystä sivutaan myöhemmin. Länsimaissa kult-
tuuripolitiikka on kehittynyt viimeisen reilun sadan vuoden aikana 
kumulatiivisesti. Kunakin aikakautena hallitsevat kulttuuripolitiikan 
rationaliteetit ja päämäärät eivät häviä aikakauden vaihtuessa, vaan 
ne jäävät enemmän tai vähemmän uusien tavoitteiden joukkoon 
osana kunakin aikana hallitsevaa yhteiskunnallista tavoitteenasette-
lua ja retorisia muotoja. Suomalaisen kulttuuripolitiikan kehitys ei 

1	 Taide-elämä ja taidemaailma kehittyivät alkuvaiheissaan Suomessa ilman laajaa 
markkinapohjaa tai joukkoyleisöjä, jolloin sen oli pakko tukeutua valtioon ja kansallisiin 
liikkeisiin. Vasta 1860-luvulla Suomi nivoutui tiukemmin osaksi kapitalistista 
maailmantaloutta. Euroopan keskusmaissa nykyaikaisten markkinoiden synty mahdollisti 
taidejärjestelmän kehittymisen ja eriytymisen jo 1700-luvulta alkaen. (Sevänen 1998).
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ideologioita korostavan periodisoinnin tai ”pitkän linjan” avulla 4: 
Kansakunnan rakentaminen (1860–1960), hyvinvointivaltio (1960–
1990), kilpailuyhteiskunta ja markkinoistuva kulttuuripolitiikka 
(1990–). Suomalaista kulttuuripolitiikan järjestelmää, sen lainsää-
däntöä, rakennetta ja toimijuuksia rakennettiin 1800-luvun lopulta 
alkaen. Painotuksia ovat hallinneet eri aikakausien hegemoniset 
diskurssit. Kulttuuripolitiikan välineellisenä perusteluna olivat 
ensin sadan vuoden ajan sivistys, kansakunnan luominen ja kansal-
lisen identiteetin aineksien tuottaminen. 1960-luvulla kulttuuripoli-
tiikkaa rakennettiin osana hyvinvointivaltion kehitystä, ja se nojasi 
länsimaiseen demokratiakäsitykseen lähtökohtanaan kansalaisten 
tasa-arvoisuus. 1990-luvulta alkaen taloudelliset perustelut ja talou-
dellinen rationaliteetti ovat olleet kulttuuripolitiikassa vallitsevia. 
Kulttuuria on välineellistetty ja tuotteistettu. Nykyhetkessä kaikki 
mainitut perustelut ovat löydettävissä kerrostuneina kulttuuripoli-
tiikan taustalta. Kulttuurintutkija Raymond Williamsia mukaillen 
kulttuuripolitiikassa on sekä jäänteenomaista, vallitsevaa että oras-
tavaa (Williams 1988). 

4	 Kulttuuripolitiikan pitkät linjat eivät toki ole oma ajatukseni, vaan niitä on käsitelty 
kulttuuripoliittisen tutkimuksen yhteydessä paljon niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. 
Katso tästä lisää Kangas & Virkki 1999 ja Heiskanen, Kangas & Mitchell 2014.
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Kulttuuripolitiikka muodostuu kahdesta käsitteestä, joista 
kulttuuria sivuan tässä hieman erikseen. Kulttuurin käsitteen ja 
alan määritteleminen on vallankäyttöä. Monessa yhteydessä on 
todettu kulttuurin olevan yksi monimutkaisimmista käsitteistä, 
jonka määrittely yksiselitteisesti on mahdotonta. Ajatus kulttuurista 
omana yhteiskunnallisena sfäärinään muotoutui länsimaissa 1700- 
ja 1800-luvuilla. (Ks. Williams 1988.) Nykyäänhän ajattelemme 
perusjäsentelyissä kulttuuria, politiikkaa ja taloutta toisistaan 
erillisinä sfääreinä. Sanomalehdissä on omat osastonsa kullekin. 
Toisaalta kulttuurin käsite ja kulttuuri tuntuu olevan joka puo-
lella – työpaikkakulttuuri, ruumiinkulttuuri, ruokakulttuuri. Mitä 
kulttuuri on – ihmisen siirtymistä pois luonnontilasta? Suomessa 
itse kulttuurin käsite 3 on ollut historiallisesti läheisessä yhteydessä 
sivistykseen, kansalliseen kulttuuriin ja kansakunnan parhaimpiin 
saavutuksiin, taiteeseen, tieteeseen, koulutukseen, kansallisen sivis-
tyksen ja kasvatuksen ideaan ja nationalismiin (Alasuutari 1996). 
Kansallisen kulttuurin kautta institutionalisoidaan eroja ns. oikean 
ja väärän välillä. Myös suomalaiset poliittiset puolueet käyttävät 
2000-luvun ohjelmissaan kulttuurin ja sivistyksen käsitteitä näissä 
yhteyksissä, yhdistettynä luovan talouden kilpailukykypuhuntaan 
tavoitellessaan valtiollista valtaa (ks. Jakonen 2013).

Tarkastelen suomalaisen kulttuuripolitiikan kehitystä seuraa-
vaksi historiallisessa kontekstissa kolmen laajan (ja toki asioita 
yksinkertaistavan ja monia ristiriitaisia ja kamppailevia tendenssejä 
sisältävän) yhteiskunnallisen, aatehistoriallisen ja ajan hallitsevia 

3	 Nationalistiseen kansakuntapuhuntaan ja -ideologiaan kuuluu, että kulttuurin käsitteellä 
viitataan usein nykyäänkin retoriikassa jonkin kansakunnan tai yhteisön ajatus- ja 
elämäntapaan: esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin. Elämäntavan lisäksi kulttuurilla 
voidaan tarkoittaa yleistä älyllistä, henkistä ja esteettistä kehitystä. Kulttuuria ovat 
älyllisen ja etenkin taiteellisen toiminnan käytännöt ja tuotteet, eli taide ja taide-esineet 
tai -esitykset. Arki- ja hallintokielessä kulttuuri viittaa tavallisesti korkeakulttuuriin – 
oopperaan, teatteriin, taidenäyttelyihin. Kulttuuri voi tarkoittaa arvojärjestelmää. Usein 
kulttuurilla viitataan hierarkkisesti nimenomaan kansakunnan parhaimpiin saavutuksiin. 
Joskus puhutaan kokonaisesta suomalaisesta sivistysperinteestä, jossa taidemaailman 
rinnalle sen edustajiksi nostetaan tiede- ja koulutuslaitos, väestön koulutustaso, tieteelliset 
keksinnöt ja julkaisut. (Williams 1988; Alasuutari 1996.)
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mielessä valtion kulttuuristen kansalaisten ja kulttuuristen muotojen 
tuottamisesta. Kulttuuripolitiikalla ylläpidetään instituutioita, käytän-
töjä ja toimijoita – sillä luodaan osallisuutta. Toisaalta kansallisval-
tion kulttuuripolitiikka on myös poissulkemista ja marginalisointia; 
keiden intressit ja mitkä määritelmät pääsevät kulttuuripolitiikassa 
ja kulttuuripoliittista järjestelmää rakennettaessa hallitseviksi, kun 
määritellään kulttuuria ja julkisesti tuettavan kulttuurin ja taiteen 
elementtejä. Mikä on taiteen rooli osana ”ideologista valtiokoneis-
toa”? Kansalaisten sivistämis- ja kasvattamistehtävää sekä ”yhteistä 
etua” ja kansallista kulttuuria ajavan nationalismin historiallista 
ymmärtämistä varten on hyödyllistä tuoda esille italialaisen mar-
xilaisen filosofin Antonio Gramscin kuvaus modernin kulttuurival-
tion toiminnasta. Sitaatissa kysytään, millaista kulttuuria ja taidetta 
”valtio haluaa” ja miksi? Miten esimerkiksi kansalaisyhteiskunta 
toimijoineen sidotaan mukaan valtion kehittämiseen ja mikä suhde 
tällä kaikella on talouteen? 

…Valtion kasvatus- ja 
muovaamistehtävän päämääränä 
on aina luoda uusia ja 
korkeampia sivilisaation 
muotoja, sopeuttaa laajimpien 
kansanjoukkojen ’sivilisaatio’ 
ja moraali taloudellisen 
tuotantokoneiston jatkuvan 
kehityksen vaatimuksiin ja 
muovata siten fyysisestikin 
uusia ihmiskunnan tyyppejä.

— Gramsci 1982, s. 109
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Kulttuuripolitiikan 
muodostuminen 1800-luvulla – 
kansallinen arvojärjestelmä,  
taide ja nationalismi 
Suomalaista, kansallista kulttuuripolitiikkaa ei sen nykymerkityksessä 
ollut vielä 1800-luvulla olemassakaan. Silti kulttuurista politikoitiin 
ja sitä politisoitiin jo tuolloin. 1800-luvun nationalistisessa hengessä 
kulttuuri valjastettiin avuksi myös suomalaisen valtion ja kansakun-
nan rakennusprojektiin. J. W. Snellman näki, että vahva suomalainen 
kansallinen kulttuuri voisi antaa suojan ylivoimaista Venäjän valta-
kuntaa vastaan. Venäjälle suomalaisen kulttuurin ja suomen kielen 
kehittäminen sopi, sillä se patoaisi ruotsalaista separatismia.

Vaikka suomalaisella nationalismilla ja kansakunnan rakentu-
misella on monia erityispiirteitä, joiden erittelyyn ei ole tässä tilaa, 
on suomalaisen yhteiskunnan ja kansallisvaltion rakentumisen 
tausta 1700 – 1800 -lukujen eurooppalaisessa nationalismissa ja 
yleisessä modernisoitumiskehityksessä. Taiteella ja taide-elämällä 
oli Euroopassa 1700- ja 1800-lukujen vaihteesta lähtien tehtävänsä 
kansakuntien rakentamisessa ja kansakuntien kulttuurin kehittämi-
sessä. Mitä nationalismi on? Nationalismi on ideologia ja toiminta-
tapa, joka korostaa kansakunnan tärkeyttä, ja siitä voidaan erottaa 
poliittinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Poliittisessa mielessä natio-
nalismi on väline, jolla laajat kansanjoukot saadaan samaistumaan 
valtioon tai kansallisvaltioon ja sen tavoitteisiin. Nationalismin 
kulttuurinen ulottuvuus korostaa eri väestöryhmiä yhdistäviä 
arvoja, symboleita, merkityksiä ja identiteettimalleja. 

Kulttuuripolitiikkaa on yleisesti pidetty vahvasti kansallisena 
politiikan alana, jossa on, tai ainakin aikaisemmin oli kyse laveassa 
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malla ja institutionalisoimalla kansallista kulttuuria, yhdenmukais-
tamalla kielenkäyttöä ja tapakulttuuria sekä luomalla yhtenäistä 
kansallista symboliikkaa. Tämä nationalistinen symboliikka on yhä 
käytössä monessa yhteydessä.

Taidepolitiikan(kin) vaikutuksella syntynyttä Suomen taiteen 
kultakautta 1880-luvulta 1910-luvulle pidetään aikana, jolloin 
suomalaiselle taiteelle luotiin kansallinen ilme – syntyi perusta 
suomalaiselle taiteelle. Kaikissa taiteen lajeissa luotiin teoksia, 
jotka saivat innoituksensa kansallisista lähteistä, muun muassa 
Kalevalasta. Karjala ja itä näyttäytyivät myyttisenä suomalaisuu-
den lähteenä 6. Kultakausi on myös tullut historiankirjoituksessa ja 
-tulkinnassa ”kansallisen kulttuurin taakaksi”, jonka varjosta muut 
ajan virtaukset eivät erotu (ks. Montonen 2014). On huomattava, 
että taiteen kultakausikaan ei olisi voinut toteutua markkinoiden 
ja yleisön pienuuden takia ainakaan samassa laajuudessa ilman 
julkista tukea ja kansallisia liikkeitä tai toisaalta kansainvälisiä 
taidevirtauksia ja ideologioita. Eurooppalaisten kehityskulkujen 
synnyttämä kansallisromanttinen ajattelu, romanttinen nationa-
lismi, antoi ideologisen taustan kansallisia aiheita kuvanneille 
taideteoksille erityisesti 1900-luvun vaihteessa. 7 Tässä yhteydessä 
ei ole valitettavasti tilaa käsitellä kielikysymystä, ruotsinkielisten 
taidetta tai suomenruotsalaista kansallisuusideologiaa ja intressiä, 
jotka ovat osa Suomen valtion, taide-elämän ja kulttuuripolitiikan 
muotoutumisen historiaa.

Taide-elämän osallistumisessa kansakunnan rakentamiseen ei 
ollut kyse siitä, että taide olisi sulautunut nationalistiseen ideolo-
giaan, ennemminkin oli kyse taiteellisen ja kansallisen liitosta, 

6	 Eino Leinon ”Helkavirsissä”, joka ilmestyi kahtena sarjana 1903 ja 1916, yhtyvät 
karelianismi ja eurooppalainen symbolismi.

7	 Havainnollistava kuvaus kansainvälisten virtauksien vaikutuksesta kansalliseen ajatteluun 
ja taiteeseen: Vuonna 1908 suomalaiset taiteilijat osallistuvat Pariisiin syyssalonkiin. 
Koska kansallisromantiikan aika oli Euroopassa ohi, suomalaisen taiteen todettiin 
olevan yleisesti jälkeen jäänyttä. Näyttelyn saama kritiikki edisti uuden modernin taiteen 
juurtumista Suomen taide-elämään. (Ks. Montonen 2014.)
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Ensimmäisessä vaiheessaan 1800-luvun jälkipuoliskolla suomalai-
sen kulttuuripolitiikan tehtävinä olivat siis kansakunnan luominen, 
kansallisen arvojärjestelmän tukeminen ja kansallisen identiteetin 
aineksien tuottaminen. Taide-elämä oli yksi instrumentti valtion 
luodessa yhtenäistä kansakuntayhteisöä. Myös kansalaisyhteis-
kunta järjestäytyi ja se sidottiin mukaan tukemaan Suomen val-
tiollistumiskehitystä – kansalaisjärjestäytyminen kytkeytyi kan-
sakunnan rakentamiseen (Sokka 2012). Taiteen parissa järjestöt 
ohjeistivat valtiota vaatimuksillaan ja valtio valvoi järjestäytymistä 
ja sitoi sitä valtiokoneistoon. Hegeliläinen ajatus korosti valtioksi 
järjestäytynyttä kansakuntaa, jossa kansalaisyhteiskunta toimi 
välittäjänä kansan ja valtion välillä. Näin oli myös taide-elämässä. 5 

Suomalaisen kansakunnan ja taidepolitiikan rakentaminen 
eteni puolestaan pitkälle jo autonomian aikana, uusia käsityksiä ja 
esityksiä tuottaneiden, nationalistisesti orientoituneiden intellek-
tuellien johdolla. Kirjallinen ja sanalliseen ilmaisuun perustuvan 
kulttuurin tukeminen liittyi kielipolitiikkaan, suomalaisuusliik-
keen nousuun ja suomen kielen asemasta käytävään kamppailuun. 
Esa Pirneksen mukaan ”[p]yrkimykset vahvistaa suomen kielen 
asemaa, kansallismielisyyden nousu, kansanliikkeiden ja järjestö-
jen vilkas toiminta ja kansan opillinen sivistäminen koululaitoksen 
perustamisen ja muun kansanvalistustoiminnan myötä merkitsivät 
taidepolitiikan kehittymistä yhtenäiskulttuuri-ihanteen mukaisesti.” 
(Pirnes 2008.) Kansakuntaa rakennettiin määrittelemällä, rajaa-

5	 Suomalaisen kansallisvaltion rakentamiseen ja nationalismiin kuului ajatus kansan 
sivistystason kohottamisesta ja kansantapojen sivistämisestä – voidaankin sanoa, 
että Suomen kansallisen kulttuurin keskeinen sisältö muodostui 1800-luvulla kansan 
sivistämispyrkimyksistä. Myös taidepolitiikan takana oli kansansivistysaate. Keskeiset 
yhteiskunnan sivistämisvälineet olivat koulutus, opetus, kirjasto, taide ja tiede. 
Kansansivistys-käsite perustuu 1840-luvulla J. W. Snellmanin muotoilemaan hegeliläiseen 
ajattelumalliin, jossa pidettiin tärkeänä sivistää Suomen väestöä valtiollisesti kansakunnan 
edun nimissä. Snellmanin ajattelussa sivistys oli tiivisti sidottu kansakuntaan, jonka sivistys 
puolestaan ilmenisi esimerkiksi omalla kielellä kirjoitetussa kansalliskirjallisuudessa. 
Kulttuuri on ollut Suomessa läheisessä yhteydessä kokonaisvaltaiseen sivistykseen 
ja sivistysajatteluun. Tämä näkyy koulutus-, kansallisuus-, taide-, ja kulttuuripolitiikan 
historiallisesti monimutkaisissa suhteissa. (ks. lisää Jakonen 2013.)
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Poliittinen taide on 
mahdottomuus, sillä ei 
ole olemassa politiikkaa 
ilman kompromisseja, eikä 
kompromissi ole taidetta. 

— Henrik Tikkanen:  
Ihmisen ääni, s. 26
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jota suomalaisuusliike korosti (Sevänen 1998). Ammattimaista 
taiteenharjoitusta suosineen kansallisen tukipolitiikan taustalla 
oli myös laajoja yhteiskunnallisia tavoitteita: kotimaisen taiteen 
laadun kohottaminen ja kansainvälisesti vertailukelpoisten tuot-
teiden aikaansaaminen, kansakunnan kansainvälisen arvostuksen 
lisääminen, omaleimaisuuden korostaminen ja kansalliseksi mää-
ritellyn arvo- ja merkitysjärjestelmän vahvistaminen. Kansallista 
korkeakulttuuria rakennettaessa suomenkielistä korkeakulttuuria 
ei vielä 1800-luvun alkupuolella ollut olemassa. Siksi rakennus-
työssä käytettiin hyväksi tietoisesti ja valikoivasti eurooppalaisen 
korkeakulttuurin traditioita. Kansallisen taidepolitiikan tunnistamat 
taidealat palautuivat länsimaiseen traditioon ja klassisen taiteen 
lajityyppeihin – tähän liitettiin kansallista kuvastoa suomalaisuu-
den korostamiseksi ja esillä pitämiseksi. Korkeataiteen lisäksi 
myös ”käyttötaiteella” luotiin kansakuntaa (Sevänen 1998). 

Eri taidelajeilla ei ollut yhtäläistä asemaa kansakunnan raken-
tamisprojektissa, vaan kyse oli siitä, mitkä taiteenalat (ja taitei-
lijat) vedettiin mukaan tukemaan projektia, ja mitkä taideteokset 
suhteutettiin kansalliseen arvo- ja merkitysjärjestelmään raken-
tamaan sitä. Tällöin kyseisen taiteen sisällöt olivat siis sellaisia, 
että taide voitiin ottaa mukaan rakentamaan kansallista kulttuuria. 
Modernismi aiheutti nationalismin kannalta hankaluuksia. Samoja 
kysymyksiä voi pohtia nykypäivänä: minkälainen asema kullakin 
taiteenalalla tai -lajilla on ja miten ne asemoidaan esimerkiksi 
suhteessa puheeseen luovasta taloudesta, brändäykseen tai muihin 
tässä ajassa hegemonisiin projekteihin. Taiteenalojen asema ei ole 
ikuisesti sama; aikaisemmin marginaalissa olleita taiteenaloja on 
päässyt vakiintuneeseen asemaan, ja reuna-alueille on ilmestynyt 
uusia luovan ilmaisun muotoja (Saukkonen 2014).
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oli muitakin tehtäviä kuin kansakunnan kulttuurinen itsemäärit-
tely. Kansakunnan rakentamiseen ja patriotistis-nationalistiseen 
arvojärjestelmään sitoutuneet intellektuellit toimivat lautakun-
nissa ja määrittelivät taiteenlajien asemaa taidejärjestelmässä. 
Maailmansotien välillä asiantuntijapiirit sitoutuivat korkeakulttuu-
risen taiteen ja kansallisen arvojärjestelmän kehittämiseen. Toki 
eri taiteenlajeihin ja taidesuuntauksiin suhtauduttiin koko ajan eri 
tavoin. Samalla kansallisen taiteen tunnuspiirteiden määrittely 
vaikutti taiteen sisältöihin.

Toisen maailmansodan jälkeen suomalainen kulttuuripolitiikka 
eli melko pitkään ”seisovassa vedessä” (ainakin 1960-lukuun 
verrattuna), vaikka hiljalleen valtio ja kunnat olivat laajentaneet 
tukeaan taiteelle. Toki 1940 – 50 -luvuillakin oli aktiivista kulttuu-
ripoliittista keskustelua ja toimintaa, mutta suurimmat varsinai-
set muutokset tapahtuivat vasta 1960-luvun alussa yhteiskunnan 
mullistusten myötä. Kulttuurilainsäädäntö oli lähinnä ohjailuun 
perustuvaa. (Mertanen 2009.) Tosin paikallistasolla suurimmissa 
kaupungeissa harjoitettiin aktiivistakin kulttuuripolitiikkaa, esimer-
kiksi perustettiin sinfoniaorkestereita ja musiikkiopistoja. Suomen 
taidejärjestelmä kehittyi samansuuntaisella tavalla kuin Länsi-
Euroopassa. 1950-luvulta alkaen kulttuuriset vaikutteet tulivat yhä 
enemmän angloamerikkalaisesta maailmasta.

Vähitellen hyvinvointivaltiolliset järjestelmät kehittyivät eri 
puolilla Eurooppaa. Myös Suomessa, eurooppalaisten keskustelu-
jen innostamana ja osana kansainvälistä kehitystä, kulttuuripoliit-
tinen malli asettui osaksi kokonaisvaltaista hyvinvointivaltiollista 
modernisaatioprojektia, kulttuuripolitiikasta tuli näin ollen hyvin-
vointivaltion sektori, osa sen ideologista kehystä (esim. Kangas 
& Virkki 1999). Toisaalta se jatkoi perinteistä kansallisen taide-
kulttuurin tukilinjaa. Rationaalisen suunnittelun voimakas lisään-
tyminen yhteiskunnassa vaikutti kulttuuripoliittiseen kehitykseen. 
Samalla valtio pyrki myös kulttuuripolitiikan kautta kasvattamaan 
kansalaisia kohtaamaan kapitalistisen järjestelmän kilpailukyky-
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Hyvinvointivaltio 1960-luvulta 
– tasa-arvon ja hyvinvoinnin 
diskurssit, taide irtaantuu 
kansallisesta arvojärjestelmästä
Myös maailmansotien välillä poliittiset valtasuhteet ja kulttuuripo-
litiikka suosivat kansallisena pidettyä, porvarillista ja perinteisiin 
ankkuroituvaa taidetta. Sisällissodan 1918 jälkeen kansallinen 
yhtenäisyys ja identiteetti olivat taide-elämässä keskeisellä sijalla 
muun muassa Neuvostoliiton muodostaman ulkoisen uhan vuoksi: 
jälleen nähdään, miten kansallisen ulkopuolinen vaikuttaa kansal-
liseen. Vuonna 1918 vakinaistetut taidelautakunnat (korkeampaan 
säveltaiteeseen, kirjallisuuteen, draamaan, kuvataiteeseen ja raken-
nustaiteeseen) ja niissä valtaa käyttäneet sivistyneistöön kuuluneet 
intellektuellit olivat keskeisiä toimijoita oikean, kansallisen taiteen 
määrittelyssä, tukivarojen jakamisessa kansalliselle korkeataiteelle 
ja toisaalta taide-eliitin sekä valtion poliittis-hallinnollisen järjestel-
män kytkeytymisessä toisiinsa. (Sevänen 1998; Sokka 2012.)

Tähän asti kulttuuripolitiikasta on puhuttu hieman yksinker-
taistaen, kansallista tukevana monoliittina. Yleisestikin ja aikakau-
desta riippumatta väite valtiollisesta kulttuuripolitiikasta kansa-
kunnan rakentamisen välineenä on jo sinällään melko karkea: 
kyse on siitä, mitä ”kulttuuripolitiikalla” kulloinkin tarkoitetaan. 
Etenkin nykyään väitettä on tarkasteltava erityisen kriittisesti – 
yhtenäisen kansakunnan rakentamista taiteen kautta on hankalaa 
edes kuvitella. Jos kulttuuripolitiikka samaistetaan taidepolitiik-
kaan ja esimerkiksi taidelautakuntien toimintaan maailmansotien 
välillä, voidaan mm. nähdä, että suomalaisilla taidelautakunnilla 
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tukea ilman kansakunnan tai kansallisen kulttuurin palveluun vel-
voittavia sitoumuksia. 

Valtio alkoi harjoittaa aktiivista ja itsenäistä taidepolitiikkaa 
– se siirtyi taiteen tukijasta taiteen edistäjäksi ja samalla laajensi 
toiminta-alaansa taiteesta kulttuuritoimintaan (Alasuutari 1996). 
Taide-elämä ”läpivaltiollistui”, se otettiin mukaan osaksi poliit-
tis-hallinnollisen hyvinvointivaltiojärjestelmän palvelusektoria ja 
instituutioita. Taiteen ja kulttuurin laitoksia hallinnoitiin ylhäältä 
päin. Kulttuurin käsite laajeni. Taidepolitiikasta tuli kulttuuripoli-
tiikkaa. Yhä useammat taiteenlajit pääsivät julkisen tuen piiriin ja 
tulivat määritellyiksi oikeaksi taiteeksi. 1970-luvulta alkaen voitiin 
puhua valtion kulttuuripolitiikasta siinä merkityksessä kuin nyky-
äänkin sen yleensä ymmärrämme. 1970-luvun valtiollisen kulttuu-
ripolitiikan keskeisiä käsitteitä oli kansainvälistyminen. Unescon 
tuottamien kansainvälisten keskusteluiden perusteella kulttuuripoli-
tiikan painopiste siirtyi tuotteista toimintaan, ihmisten taideharras-
tusten tukemiseen tausta-ajatuksenaan kansalaisten kasvattamis- ja 
kehittämisvelvoitteet. Perimmäiseksi arvoksi muodostui kansa-
laisten omaehtoinen kulttuuriaktiivisuus. Unesco korosti kaikkien 
kansalaisten oikeutta kulttuuriin ja julkisen vallan vastuuta kulttuu-
rin saatavuudesta.

Kulttuuridemokratia ja kulttuurin demokratisointi tulivat 
kulttuuripolitiikan päätavoitteiksi (Mertanen 2009). Julkisen pal-
velujärjestelmän tavoitteena oli mahdollisuuksien tasa-arvoinen 
toteuttaminen kulttuuritoiminnan parissa. Julkisen vallan vastuulla 
oli myös kulttuurin saavutettavuus osana demokratian kehittämistä. 
Tämän aikakauden kulttuuripolitiikkaa voi pitää vähitellen 1960-
luvun alusta asti institutionalisoituvana, kansalaisia aktivoivana 
laajana elämäntapapolitiikkana. Laajan hyvinvointivaltion kaudella 
1960–1970-luvuilla kulttuuripolitiikka sai vankan legaalisen ja 
institutionalisoituneen, lainsäädännön varaan rakentuvan perustan, 
joka on pääpiirteissään säilynyt nykypäivään. Valtiollisen kulttuuri-
politiikan perusrakenne muodostui: valtiollista tehtävää toteuttavat 
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vaatimukset ja vaimentamaan modernisaatioprojektin haitallisia 
vaikutuksia. Suomi siirtyi 1960-luvun alusta ”järjestäytyneen 
kapitalismin” vaiheeseen. Uusi kulttuuripolitiikka sisälsi ainakin 
implisiittisen idean taiteesta ja taiteilijoista kansallisen taloudel-
lis-sosiaalisen kehityksen resursseina (Sevänen 1998). 

1960-luvulla suomalainen yhteiskunta modernisoitui myös 
kulttuurisella tasolla. Siirryttiin äärimmäisen nopeasti maatalous-
valtaisesta yhteiskunnasta teolliseen, kaupunkimaiseen ja pal-
velusektoria ylläpitävään yhteiskuntaan. Maaseudun kristillinen 
yhtenäiskulttuuri tuli haastetuksi. Kansainväliset vaikutteet lisään-
tyivät, nuorisokulttuurit tekivät läpimurron ja ihmisten vapaa-ajan 
määrä kasvoi. 1940-luvun puolivälistä 1960-luvun puoliväliin 
kestäneen ajanjakson aikana aikaisempi, hegemoninen patrio-
tistis-nationalistinen arvojärjestelmä alkoi purkaantua (Sevänen 
1998). Esimerkiksi kirja- ja kulttuurisodissa, Paavolainen, Linna, 
Rintala ja Salama esimerkkeinä, konkretisoitui kamppailu vallin-
neiden arvojärjestelmien uudelleen määrittelystä ja toisaalta jopa 
suora puuttuminen taiteen sisältöön – muistamme Salaman juma-
lanpilkkaoikeudenkäynnin. Yhteiskunta ja kulttuuri politisoituivat. 
Porvarillisten ryhmien ohella myös vasemmisto ja työnväenliike 
osallistuivat suomalaisuuden määrittelemiseen ja sen virallisiin 
tulkintoihin. 8 

Taide-elämä sai suuremman itsenäisyyden nationalisti-
seen kansallisuuspolitiikkaan verrattuna ja sen rooli kansal-
lisen arvo- ja merkitysjärjestelmän ylläpitämisessä ei enää 
kasvanut. 1960-luvulla korostuivat taide ja kulttuurinen työ 
kansakuntaa, isänmaata ja kansallista identiteettiä palvelevina. 
Hyvinvointivaltiollisen ajattelun mukaan taide- ja kulttuurilaitokset 
sekä taiteilijat olivat oikeutettuja saamaan tarvitsemaansa julkista 

8	 Kahden kansankunnan mallissa hegemonisessa asemassa olivat konservatiiviset 
ja porvarilliset 1800-luvun talonpoikaissäädyn perilliset. Hyvinvointivaltiossa toteutui 
luokkakompromissi ja sen kulttuuripolitiikka perustui kansallisen eliitin omaksuman 
kansallisen sovun ja eheytymisen tavoitteelle. Voi kuitenkin väittää, että vielä 1980-luvun 
lopulle asti Suomi oli jakautunut porvariston ja työväen ”todellisuuksiin.”
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Hyvinvointivaltiollinen aika tuotti suunnittelun, desentralisaa-
tion, hyvinvoinnin ja tasa-arvon ideoiden alla kulttuuripolitiikan 
piiriin monia käsitteitä: kulttuuriministeri, kulttuurisuunnittelu, 
kulttuuritoimintalaki, taiteen keskustoimikunta, läänin taidetoi-
mikunta, kulttuurimääräraha, kulttuuripalvelu, kulttuurisektori, 
kulttuurilautakunta, kulttuuritoimisto, kulttuurityö, taidelaitos, 
taiteilija-apuraha, läänintaiteilija… (ks. Kangas & Virkki 1999.)

OLLI JAKONEN

julkiset kulttuuri-instituutiot, taiteilijoiden apurahajärjestelmä, 
taiteen toimikuntajärjestelmä ja Taiteen keskustoimikunta (jonka 
korvasi Taiteen edistämiskeskus vuonna 2013), kunnallinen kult-
tuuritoimi, järjestöjen ja yhdistysten vuosittaiset apurahat. 

Toki taide- ja kulttuuripolitiikalla oli oma, vahva kansallisval-
tiollinen tehtävänsä, se oli osa hegemonista hyvinvointivaltiopro-
jektia, nyt uudessa valtiollistetussa muodossa. Kulttuuripolitiikan 
tehtävänä oli vastata yleisen elintason nousun ja ihmisten kasva-
neen vapaa-ajan asettamaan haasteeseen: miten saada kansalaisten 
vapaa-aikaan riittävästi arvokasta ja kehittävää sisältöä, sivilisoida 
kansaa? Kriittisestä näkökulmasta julkinen kulttuuripolitiikka pyrki 
kontrolloimaan taide-elämää ja tuottamaan korkeatasoista, mutta 
haluamaansa kulttuuria kontrolloitavien instituutioiden puitteissa. 
Myös hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikaa voi ajatella 
hegemonisena kansallisena projektina: taide oli kansallisen sosiaa-
lisen ja poliittisen kehityksen voimavara, luovuuden lähde ja sen 
avulla voitiin joidenkin näkemysten mukaan hallita kapitalistisen 
taloudellis-sosiaalisen modernisaatioprojektin haittavaikutuksia. 
Hyvinvointivaltion taidepalveluita eivät kuitenkaan käyttäneet 
välttämättä juuri ne ihmiset, joita yhteiskunnan modernisaatiopro-
jekti ja rakennemuutos eniten järkyttivät. Huolimatta siitä, että 
taide miellettiin yhteiskunnan yhdeksi sektoriksi osana ”modernin 
projektia”, taide-elämä itse korosti hyvinvointivaltion aikana tai-
teen autonomisuutta ja taiteen kentän omalakisuutta – taide toteutti 
yhteiskunnallista tehtäväänsä olemalla taidetta eikä se kaivannut 
tehtäviensä määrittelyä itsensä ulkopuolelta (Kangas & Virkki 
1999). Katsottiin, että aito taide oli monilta osin yhteen sopimaton 
liiketaloudellisen rationaliteetin kanssa. Markkinat eivät voineet 
ylläpitää taiteen ja kulttuurin sivilisoivaa tehtävää. Kaupallinen 
taide ja kulttuuritoiminta eivät olleet julkisen tuen arvoisia – 
nähtiin, että korkea laatu ja kaupallisuus sulkevat toisensa pois. 
Massakulttuuri ja kulttuuriteollisuus (rock-musiikki, valokuva, 
elokuva) olivat markkinoiden asioita.
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Käytän seuraavassa yhteydessä hieman epämääräiseltä kuulostavaa 
termiä ”kilpailuvaltio” kuvaamaan kulttuuripolitiikan viimeisim-
män vaiheen laajaa yhteiskunnallista kontekstia. Kilpailuvaltion 
käsittely voidaan aloittaa taloushistoriasta ja uusliberalismiksi kut-
sutun ilmiön noususta hegemoniseksi. Uusliberalismista sinänsä on 
tullut nykyään yhtä tyhjä termi kuin kulttuurista, koska molempia 
viljellään kaikissa mahdollisissa paikoissa. Ne voidaan kuitenkin 
määritellä. (Aiheesta hieman laajempi esitys ks. Jakonen 2013.)

Talouden ja kulttuurin suhteet ovat viimeisen 20–30 vuoden 
aikana muotoutuneet uudelleen kontekstissa, jota kuvaavat globaa-
lit kehityskulut: siirtymä aineettomiin tuotantopanoksiin, tietotek-
niikan ja verkostojen kehitys ja laajeneminen, yhteiskunnallisen 
säätelyn uudistuminen ja pääomamarkkinoiden vapauttaminen sekä 
julkisen vallan ohjaamisen painopisteen siirtymä kohti kilpailuky-
kyä ja kasvua. Globaalin talouden ala kasvaa kapitalismin kilpai-
lupakkojen myötä ja talouden logiikka tunkeutuu aikaisemmin toi-
senlaisella logiikalla toimineille elämänalueille kuten kulttuuriin. 

Historiallisesti valtio on antanut edellytykset toimivien pää-
omamarkkinoiden kehittymiselle. Valtio on useimmiten tarjonnut 
markkinoiden tarvitseman poliittisen järjestelmän ja poliittisen tur-
van, sekä toiminut markkinoiden toiminnan säätelijänä ja helpotta-
jana. Uusliberalistista globaalistumista voidaan pitää tuoreimpana 
vaiheena historiallisessa, ennen Euroopan valistusaikaa alkaneessa 
ja 1800-luvulla kiihtyneessä kehityksessä, jossa teollinen kapita-
lismi syntyi ja kansallisvaltiot vakiintuivat. Muun muassa nationa-
lismin syntyä voidaan modernistisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
pitää osana tätä kehitystä. Toisaalta myös taidejärjestelmät kehittyi-
vät 1700-luvulla suhteessa markkinoihin.

Kilpailuvaltioon ja -kykyyn liittyvät ns. uusliberaalien ajatusten 
globaali nousu länsimaissa, yrityselämästä tulevien mallien läpiaja-
minen yleisiksi yhteiskunnallisen olemassaolon malleiksi ja yri-
tyksille ominaisen järjen siirtyminen politiikkaan. David Harveyn 
(2008) kuvauksen mukaan uusliberalismin eräs keskeinen piirre ja 

OLLI JAKONEN

Kilpailuvaltio 1990-luvulta – 
kulttuurin kansallinen tehtävä 
muuttaa muotoaan mutta ei 
häviä

Markkinoiden vapautumisen 
ja globalisaation myötä on 
tullut mahdolliseksi ratkaista 
liberalistisen kapitalismin 
ikuisuusongelma, jännittynyt 
ja ristiriitainen suhde, joka 
vallitsee kansallisvaltioiden 
itsekkäiden ja markkinoiden 
maailmanlaajuisten etujen 
välillä. Kulttuurin tehtävä 
oli kansallisvaltioiden 
kehkeytymisen alkuvaiheessa 
tukea kansallista identiteettiä 
ja motivoida kansaa toimimaan 
yhteisiksi esitettyjen arvojen ja 
etujen hyväksi. 

— Pertti Karkama: Kulttuuri ja demokratia, s. 23
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kyinen kulttuurinen toimintaympäristö globaalin talouden toimi-
joille (Kettunen 2008). Yhteiskunnan eri alueiden ja toimijoiden 
arvo mitataan kilpailukyvyn kautta. Uusliberaali valtio tarvitsee 
nationalismia käyttövoimakseen. Valtio on pakotettu esiintymään 
kilpailukykyisenä toimijana maailmanmarkkinoilla ja tavoittele-
maan yritysten sekä investointien kannalta mahdollisimman suotui-
sia olosuhteita – tämä koskee niin valtioita kuin alueitakin. Kyse on 
asemien hankkimisesta globaalissa kilpailussa, jossa sijoittumisesta 
voidaan luoda kansallinen ja kansallisen yhtenäisyyden kysymys. 
Se tarkoittaa myös tehtävää luovuudelle, taiteelle ja ”kansalliselle 
kulttuurille”, joka konstruoidaan meille ja muille muun muassa 
”maabrändinä”. Maabrändillä luodaan Suomesta mielikuvaa 
houkuttelevana toimintaympäristönä ja matkailukohteena. Tällöin 
maabrändiä tukemaan otettavan taiteen täytyy pääosin olla houkut-
televaa, harmitonta ja idealistista Suomi-kuvaa luovaa.

OLLI JAKONEN

aikaansaannos on ollut yksityistämisen ja tuotteistamisen edistä-
minen, johon kuuluvat osana myös kulttuurimuotojen, historian ja 
inhimillisen luovuuden tuotteistaminen. Uusliberalismissa on kyse 
koko yhteiskunnan hallinnallisuuden perustamisesta markkinatalo-
uden periaatteille, talouden ja politiikan rationaliteettien yhteensu-
lautumisesta. Markkinamekanismi, kilpailu ja politiikka limittyvät. 
(Foucault 2008.) Kilpailuvaltiota voi pitää kansallisvaltioiden ja 
kapitalististen markkinoiden keskinäisen suhteen uudenlaisena 
muotona ja rationaalisuutena, jossa valtiot ottavat uudenlaisen 
roolin markkinamekanismin ja tulosvastuullisuuden implementoin-
nissa eri yhteiskunnan osa-alueille erityisesti talouspolitiikkansa 
välityksellä. 9 Implementointi voi kohdistua erilaisille politiikkasek-
toreille – vaikkapa koulutukseen ja kulttuuriin. Kyse on erityisestä 
nationalistisesta sekä hegemoniaa saavuttaneesta projektista suh-
teessa globaaliin talouteen, projektiin, jossa kansakunnan resurssit, 
vaikkapa tiede, koulutus ja kulttuuri, valjastetaan tuotannolliseen 
tehtävään. Kilpailukyvyn kansallinen ja valtiollinen luonne on voi-
mistunut globalisoituvan talouden aikakaudella. Kilpailukyvystä on 
tullut välittäjä globaalin kilpailutalouden ja valtion välillä. Tämä 
on tuottanut uusia nationalistisia puhetapoja myös kulttuuripolitiik-
kaan. Kilpailukykypuhe ja kansallisen kilpailukykyvaltion sanastot 
osoittavat, että kansallisvaltiot eivät sittenkään katoa globalisaa-
tion myötä, vaikka monet globalisaatioteoreetikot ovat esittäneet 
päinvastaista.

Kilpailuvaltiossa hallitsevan ajattelutavan mukaan valtion, 
”kansallisen meidän”, on tuotettava ja markkinoitava kilpailuky-

9	 Peruserottelu on se, että hallitsevasti markkinoiden ehdoilla tai järjestelmässä, joko 
korostaa selkeästi taloudellisia päämääriä ja taloudellista lisäarvoa, tuotetut taiteelliset 
tuotteet ja palvelut muodostuvat olettavasti erilaisiksi verrattuna siihen millaisiksi ne 
muodostuisivat järjestelmässä, jossa kulttuurisilla arvoilla olisi suurempi paino. Julkisesti 
rahoitetulla taiteella ja markkinatuotteilla voidaan kai olettaa olevan joitain laadullisia 
eroavaisuuksia. Projektiyhteiskunnassa ja luovassa taloudessa erilaisten hankkeiden 
tavoitteet määritellään usein lyhyellä aikavälillä numeerisesti kirjattavaan muotoon. 
Tällainen ei voi olla näkymättä myöskään hankkeiden ja tuettavan toiminnan sisällöissä.



36 37

KANSAKUNNASTA KANSALLISEEN KILPAILUKYKY-YHTEISÖÖN

Filosofi Antonio Gramscin mukaan poliittisen hegemonian 
tavoittelu ja saavuttaminen joko valtiossa tai kansainvälisellä 
tasolla liittyy poliittiseen taisteluun aikakauden arkijärjen määrit-
tämisestä. Kilpailuvaltion sanastoja, kuten kulttuuripolitiikankin 
sanastoja, voidaan pitää osana ihmisten ja koko aikakauden toi-
mintaa perustelevaa ja ohjaavaa arkijärkeä. Kilpailuvaltion sanasto 
(Kantola 2006) on monesta yhteydestä tuttua: kilpailukyky, maail-
man muutos, joustot, luovuus, innovaatiot, osaaminen, teknologia 
ja kannustaminen. Luovuus on laajentunut koskemaan yhä uusia 
inhimillisen toiminnan osa-alueita. Inhimillinen pääoma ja inno-
vaatiot nähdään kehityksen ja talouskasvun moottorina. Luovuuden 
nähdään liittyvän kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja yhteis-
kunnan eri osa-alueille – keskeisesti taloudelliseen toimintaan 
ja kilpailukykyyn osana talouden ja kulttuurin vuorovaikutusta: 
puhutaan luovasta taloudesta. 

Talous kulturalisoituu, esimerkkinä tuotteiden estetisoituminen, 
design, imagot, brändäys. ”Epäjärjestäytyneessä kapitalismissa” 
tavaroita ei hankita enää ainoastaan niiden vaihto- tai käyttöarvon 
perusteella, vaan yhä enemmän painottuu niiden mielikuva-arvo tai 
näyttöarvo (ks. Lehtonen ym. 2014): Kulttuuri on lakannut olemasta 
(jos se sitä on koskaan ollutkaan) tuotannon ja esineiden ’kovan 
maailman’ koriste, kuorrutus materiaalisen maailman kakussa. 
Muotoilun, teknologian ja tyylittelyn kautta ’estetiikka’ on jo tun-
keutunut modernin tuotannon maailmaan. (Stuart Hall 1992, 55.)

Niin luova talous, kulttuurin tilastointi kuin sen mittaaminenkin 
ovat kaikki puhetapoja ja käytäntöjä, jotka ovat tulleet Suomeen 
ja kansalliseen kulttuuripolitiikkaan kansainvälisten vaikutusten ja 
keskustelujen kautta. Iso-Britanniasta 1990-luvulla alkunsa saanut 
puhunta luovasta teollisuudesta on muokannut kulttuuripolitiikan 
puhetapoja. Kyse on ilmiöstä, jossa kansainvälisten organisaatioi-
den ja järjestöjen suosittelemat politiikka- ja tietokäytännöt sovi-
tellaan kansalliseen kontekstiin erilaisten toimijoiden ja intellek-
tuellien aktiivisella vaikutuksella. (ks. Lehtonen ym 2014). Toki 
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Luova talous, uudet 
muotisanastot ja 
kulttuuripolitiikka

Liberaalin hallinnan 
välineenä kulttuuri kiertää 
kauppatavaroilta ja tavallisilta 
kulutushyödykkeiltä lainatuissa 
verkoissa – se on tekstiili tai 
kodinkone, elintarvike tai 
autotarvike

— Michel Onfray: Kapinallisen politiikka, s. 272

Mikko Lehtonen kuvaa käsitteiden ja asioiden käsitteellistämisen mer-
kitystä hallinnan ja vallan kannalta. Käsitteet tuottavat todellisuutta 
ja muuttuvat uusiksi käytännöiksi, kuten tavoite- ja toimenpideohjel-
miksi. Performatiivisuus tarkoittaa, että asioita tuotetaan sanoilla ja 
teoilla. Näin ollen on huomattava, kuinka luovaan talouteen liittyvät 
uudet taloutta ja kulttuuria koskevat käsitteellistykset alkavat vaikuttaa 
kansainväliseen tilastointiin, ja miten uudet tilastointikäytännöt alka-
vat tuottaa sellaista todellisuutta, jota luovan talouden puolestapuhujat 
ovat tavoitelleet. Vastaavasti luova talous, kulttuurivienti ja maabrän-
däys ovat performatiiveja, jotka tuottavat todellisuutta. Kun jokin on 
nimetty luovaksi taloudeksi, sitä voi ryhtyä hallinnoimaan. (Lehtonen 
ym. 2014, 31–32.) Luova talous voidaan ymmärtää puheavaruutena, 
jota tuottavat monet erilaiset niin kulttuuria kuin taloutta edustavat 
toimijat. Sen alle luokiteltuja asioita voidaan hallinnoida ja mitata.
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tusten, retoristen muutosten, hegemonisten ajatusten (esimerkiksi 
julkista rahoitusta koskevat mielipiteet) ja muuttuvien toimintata-
pojen ilmenemisestä myös kulttuuripolitiikan parissa. 

1990-luku merkitsi hyvinvointivaltiokehyksen hiljattaista 
väistymistä kulttuuripolitiikan keskusteluissa. Tasa-arvon tavoite 
vetäytyi taustalle ja yksilöllisten elämänvalintojen, tyylien eri-
laisuuden ja ”asiakkaan tarpeiden” ymmärtäminen valtasi alaa. 
Kilpailuvaltion aikana on yleisessä yhteiskuntapolitiikassa nous-
sut – ainakin implisiittisesti – yhä vahvemmin esiin näkemys, jonka 
mukaan hyvinvoinnin tuottaminen on järkevää, jos se lisää kilpai-
lukykyä. Täten esimerkiksi hyvinvoinnin ja tasa-arvon käsitteet 
eivät missään nimessä ole täysin vastakkaisia kilpailuvaltiolliselle 
puhunnalle. Toki kaikki retoriset ja käsitteelliset muutokset eivät 
aina automaattisesti tarkoita toimintatapojen muutosta. Sanojen ja 
tekojen yhteyttä pitääkin pohtia tarkemmin. Retoriset muutokset 
eivät muutu heti toiminnaksi tai laeiksi. Kulttuuripolitiikan parissa 
havaittavat retoriset muutokset eivät välttämättä ole muuttaneet itse 
kulttuuripolitiikan syvärakenteita.
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on hankalaa tai jopa mahdotonta yksiselitteisesti määritellä, mitkä 
käytännöt ja diskurssit syntyvät kansallisella tasolla ja liikkuvat 
puolestaan kansainväliseen suuntaan. Joka tapauksessa luova talous 
muuttaa myös taiteelle ja kulttuurille asetettuja vaatimuksia sekä 
kietoutuu yhteen tilastoinnin ja mittaamisen kanssa. Taiteelle ja 
sitä kehystävälle kulttuuripolitiikalle taloudellistuminen ja siirtymä 
luovan talouden puhetapoihin ja käytäntöihin merkitsee muu-
tosta. Luova talous on kolonisoinut sekä kulttuuriteollisuuden 15 
että jossain määrin myös kulttuurin käsitteen kulttuuripoliittisessa 
diskurssissa. Halutaan tukea kulttuuria, joka tarkoittaa luovia aloja. 
Tällöin taiteen on hankala erottua joukosta, esimerkiksi peliteolli-
suudesta. Samalla pitäisi määritellä, mitä luovuudella edes tarkoite-
taan ja onko se esimerkiksi taiteen yksinoikeus. 

Taide ja tiede on Suomessa perinteisesti mielletty talouden 
ulkopuoliseksi alueeksi osana kansakunnan rakentamista tai osana 
hyvinvointivaltiota. Kulttuuripolitiikkakin siirtyi yhtenä politiikan 
lohkona Suomessa 1990-luvun alussa vaiheeseen, jossa liiketalou-
delliset toimintamallit painottuivat aikaisempaa enemmän. Alettiin 
suosia yksityistämistä ja tehokkuutta, ja julkishallinto omaksui 
yritysmaailmasta tuttuja toimintamalleja. Kulttuuripolitiikan 
sanastoihin ja diskursseihin tulivat innovatiivisuus, luova teolli-
suus, myöhemmin luova talous, ja globalisaatio. Kulttuuripolitiikka 
on toisaalta julkisen politiikan osa-alue, joka ei hylkää vanhoja 
politiikkoja vaan lisää uusia tavoitteita ”kerroksittain” vanho-
jen päälle. Täten erilaiset, myös ristiriidassa keskenään olevat ja 
erilaisia ideologioita heijastavat käsitteet, tavoitteet ja rationalitee-
tit ovat mukana rinnakkain kulttuuripolitiikassa eri aikakausina. 
Kilpailuvaltiollinen vaihe kulttuuripolitiikassa ei tarkoita, että 
hyvinvointivaltiolliset tavoitteet olisivat kadonneet, tai että kult-
tuuripolitiikan legaalis-institutionaalinen perusta olisi mullistunut 
1990-luvulla. Päinvastoin, suomalainen kulttuuripolitiikka on 
1960 – 70 -lukujen aikana rakennettujen keskeisten piirteidensä 
osalta säilynyt ennallaan puoli vuosisataa. Kyse on erilaisten paino-
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osoitettava hyötynsä. Yleisesti ottaen arviointi ja arviointitutki-
mus ovat 2000-luvulla laajentuneet ja eriytyneet. Laatujohtaminen 
ja laadun arviointi ovat myös tämän ajan tuotteita. Esimerkiksi 
Aalto-yliopisto on korostanut taiteellisen toiminnan laadun arvioin-
tia. Termi ”evidence based” on tullut politiikan kielenkäyttöön ja 
toimintatapoihin ympäri maailmaa. 11 

Nyt kulttuuripolitiikan perusteluissa korostuvat taiteen ja 
kulttuurin välineelliset vaikutukset niin Suomessa kuin muual-
lakin. Kulttuurin ja taiteen täytyy osoittaa olevansa hyödyllistä 
ja vaikuttavaa: niiden täytyy tuottaa ihmisille terveyttä ja hyvin-
vointia, alueiden ja kaupunkien vetovoimaisuutta ja taloudellisia 
hyötyjä. Taiteen näkökulmasta koko keskustelu on jopa absurdi, 
koska taide on aina ollut vaikuttava osa yhteiskuntaa ja valtaa 
kumoava vastavoima. Kyse ei tietenkään ole siitä, etteikö taiteella 
tai kulttuurilla olisi aiemmin ollut mainittuja vaikutuksia. Nyt ne 
täytyisi vain mitata ja tuoda esiin. Näkökulmasta riippuen tämä 
voi olla myös positiivinen kehitys. Tulevaisuudessa, ja jo nyky-
äänkin, kulttuurin rahoituspolitiikan voi olettaa olevan yhä enem-
män kytköksissä siihen, miten kulttuurin vaikuttavuutta mitataan 
ja erilaisia mittareita perustellaan ja kuinka kulttuuripolitiikan 
vaikuttavuusindikaattorit asettuvat suhteessa kilpailevien alojen 
indikaattoreihin. Kulttuuripolitiikka on julkisen politiikan osa-alue 
siinä missä muutkin ja myös sen on osoitettava niukemman julki-
sen rahoituksen aikana mitattavia tuotoksia suhteessa panoksiin. En 
ole ollenkaan varma siitä, onko odotettavissa sellaista talouskasvua 
ja poliittisen hegemonian muutosta, että jakovaraa ja jakohaluja 
riittäisi kulttuurillekin yllin kyllin. Voi olla, että yhteiskuntakriitti-
sen tai omaehtoisen taiteen ja kulttuurin on jopa vaarallista liikaa 

11	 Tilastointi sinänsä historiallisessa mielessä on yhtä vanha kuin kansallisvaltiotkin. 
Kulttuuritilastointia kulttuuripolitiikan suunnittelun apuvälineenä alettiin kehittää kunnolla 
Unescon kehikkojen kautta 1970-luvulla ”uuden kulttuuripolitiikan” aikakautena, jolloin 
kulttuuripolitiikka kiinnittyi hyvinvointivaltiolliseen ideologiaan. 1980-luvulla julkishallinnon 
reformi, New Public Management, vaikutti arviointitutkimukseen. Kulttuurisektorin oli 
perusteltava julkisen tukensa oikeutus. Vaikutusten mittaaminen taloudellisin mittarein kehittyi.
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Mittaaminen ja vaikuttavuus: 
taide numeroina
Siirtyminen projektiyhteiskuntaan osana kilpailutaloutta 
1980 – 90 -luvuilla tarkoitti myös kulttuurin ja taiteen kannalta 
siirtymää, hyvinvointivaltiollisen ja ”ylhäältä päin” kasvattavan 
taide- ja kulttuuripalvelun idean muuttumista erilaiseksi, asiakas- 
ja kuluttajalähtöiseksi palveluksi. Projektiyhteiskunnassa taide- ja 
kulttuuripalvelun käsite perustuu aikaisempaa voimakkaammin 
kilpailukapitalismin logiikkaan. Myös instituutiot ovat sisäistä-
neet saman logiikan. Taiteilijan ja taidelaitoksen tulisi enenevässä 
määrin osoittaa toimintansa tehokkuus, vaikutukset ja tuottavuus, 
vastata yleisön tai asiakkaan tarpeisiin ja olla näkyvästi esillä brän-
diajattelun mukaisesti. 10 

Luovan talouden hallitsemaan aikakauteen ja globaalin talou-
den laajenemiseen, kulttuurin taloudellistumiseen sekä talouden 
esteiden poistamiseen liittyy tietty näkemys rahan luonteesta, joka 
puolestaan kytkeytyy myöhäiskapitalismin kilpailupakkoihin. 
Resursseja taiteelle ja kulttuurille ei haluta myöntää vain ole-
massa olevan säilyttämisen tai tukemisen takia, vaan niihin halu-
taan sijoittaa. Rahan täytyy tuottaa uutta rahaa – taiteen tulee olla 
tuottavaa. (Lehtonen ym. 2014.) Talous- ja yhteiskuntapoliittiset 
diskurssit korostavat voimakkaasti laskettavaa evidenssiä ja vai-
kuttavuuden mittausta määrällisin indikaattorein. Valtion ja muiden 
instanssien rahanjakokoneistot toimivat numerotiedon perusteella. 
Kaikkien, kulttuuri mukaan lukien, on alistuttava mitattavaksi ja 

10	 Kulttuuriviennin nouseminen kulttuuripolitiikan painopisteeksi 2000-luvulla on myös ollut 
osoitus projektiyhteiskunnan toimintatapojen hegemonisoitumisesta. Kulttuuriviennin 
ja siihen liittyvien hankkeiden rahoituksen kasvu kertoo, että kansainväliseen 
näkyvyyteen ja kulttuurin talouteen liittyvät näkökannat ovat nousseet yhä tärkeämmiksi 
kulttuuripolitiikassa.
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Taiteen ja taiteilijan (uudet?) 
tehtävät luovassa taloudessa ja 
projektiyhteiskunnassa

Aseta päämäärä taiteelle,  
estät sen löytämisen 

— Henrik Tikkanen: Ihmisen ääni, s.26

Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikana ajateltiin jul-
kisesti tuetun taiteen, mikä sitten ikinä onkin ”oikeaa taidetta” 
kunakin aikakautena, olevan monilta osilta yhteen sopimatonta 
liiketaloudellisten ja kapitalististen rationaliteettien kanssa. Toki 
populaarikulttuurin parissa nousi esimerkiksi jo 1960-luvulla 
ajatuksia taiteilijoista ”mediajulkkiksina” ja siitä, että kaupallisesti 
menestyvä tuote voi olla myös taiteellisesti korkeatasoinen. Jotkin 
kulttuuriteollisuuden alueista, kuten elokuva ja rock-musiikki, 
hyväksyttiin kulttuuripolitiikan toimenpiteiden kohteeksi ja näin 
ne tulivat joiltakin osin käsitellyksi taiteena. Kulttuurin julkista 
rahoittamista pidettiin hyvinvointivaltion aikana hyväksyttävänä 
periaatteena. Taide- ja kulttuuripalveluiden periaatteena olivat 
demokraattisuus, valistuksellisuus ja ei-kaupallisuus. Taiteilija 
ansaitsi julkisen tukensa tekemällä taidetta, jonka autonomisuutta 
taidekenttä korosti. Taide toteutti tehtävänsä olemalla taidetta. 
Luovan talouden diskurssit kyseenalaistavat menneen maailman 
ajattelutavat, jotka eivät kuitenkaan tietenkään ole kokonaan 
kadonneet. 12 Eiväthän suomalaisen kulttuuripoliittisen järjestel-
mänkään rahajakoperusteet tai legaalinen perusta ole muuttuneet 
kovin merkittävästi sitten 1960–70 -lukujen mietintöjen.
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odottaa julkisen tuen ”parempia aikoja” ja samalla sitoutua jatkos-
sakin poliittis-hallinnolliseen järjestelmään ja sen instituutioihin.

Mittaaminen ja indikaattorit voivat myös nostaa esiin kult-
tuurin ja taiteen merkityksen, motivoida toimijoita ja selventää 
tavoitteenasettelua. Vaikuttavuustutkimuksen metodologioiden 
pohtiminen ja kehittäminen kulttuuripolitiikan parissa voi todella 
avata uusia mahdollisuuksia kulttuurille ja osoittaa, miten kult-
tuuri vaikuttaa. Kysymyksiä herättää se, kuinka tiukat reunaehdot 
erilaiset indikaattorit, vaikuttavuuden mittaaminen ja tuottavuus-
vaatimukset kulttuurille asettavat, myös ajallisesti. Mittaaminen 
sopii huonosti kulttuurin pariin, jos ajattelemme kulttuurissa olevan 
kyse ennemminkin estetiikasta ja arvoista kuin rahasta tai lisäar-
vosta. Mittaamalla on myös hankala löytää kulttuurin vaikutuksia, 
ainakaan lyhyellä aikavälillä. Voi olla, että mittaaminen muuttaa 
kulttuurin sisältöjä. Kaiken lisäksi esimerkiksi kulttuurisen moni-
muotoisuuden, kulttuurisesti kestävän kehityksen, osallisuuden 
tai osallistumattomuuden ja kulttuuriperinnön mittaaminen voi 
osoittautua mahdottomaksi. Entä miten hahmotella kulttuuripoli-
tiikan eri tavoitteet ja tavoitteiden väliset yhteydet niin selkeästi, 
että vaikuttavuuden mittaaminen tai vaikuttavuusindikaattoreiden 
hahmotteleminen onnistuisi? Pitäisi kirkastaa ja selventää ”kulttuu-
ripolitiikan syvärakenteita” tässä hetkessä ja määritellä se perusta, 
joka paljastuu kasaantuneen tavoitteenasettelun ja retoriikan alta.  
Kyseessä on myös taiteilijoita koskeva, mitä suurimmassa määrin 
poliittinen kysymys.
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seen. Taide ja talous samaistetaan niin, että innovaatiot, kilpailu ja 
voitto näyttäytyvät modernin ihmisen perimmäisenä ”luontona” 
sekä taiteessa että taloudessa. Toki voidaan kysyä, mitä tällaiset 
diskursiivis-retoriset muutokset todella tekevät taiteelle ja taiteen 
tekemisen edellytyksille? Samalla olisi pidettävä mielessä, että 
taiteellisten tuotteiden kulttuurinen tai taidehistoriallinen merkitys 
ei ole suoraan verrannollinen niiden tuottamaan välittömään rahal-
liseen hyötyyn. Vaatimukset taiteen nopean aikavälin tuottovaati-
muksista ja innovatiivisuudesta eivät suosi välttämättä taide-elämän 
monipuolista kehitystä eivätkä yhteiskuntakriittistä taidetta.13 On 
taiteen ja kulttuurin aloja, joiden kehitykselle laaja julkinen rahoitus 
on miltei välttämätön. Samoin asia on tieteessä. Joka tapauksessa 
yhteiskunnan muutos ja monimuotoistuminen on merkinnyt myös 
kiristyvää kilpailua valtion määrärahoista eri taiteenlajien ja kult-
tuurialojen välillä, samalla kun luova talous -diskurssi nivoo taidetta 
yhä tiukemmin välittömiin tuottovaatimuksiin ja innovaatioihin. 
2000-luvulla kulttuurin hyödyt ovat alkaneet usein tarkoittaa tuotta-
vuutta ja kilpailukykyä. Taiteen ja kulttuurin tulisi jotenkin onnistua 
olemaan osa luovaa taloutta, myymättä silti itseään.

Suomen EU-jäsenyys ja EU:n rakennerahastorahoitus kulttuu-
rille 1990-luvulta alkaen ovat osaltaan korostaneet kulttuurin pro-
jektirahoitusluonnetta ja kulttuurin välineellistä, ”ei-kulttuurista” 
tehtävää esimerkiksi alueiden kilpailukyvyn edistämisessä, mutta 
samalla kulttuurille on auennut uusia rahoitusmahdollisuuksia. 
Kulttuuri on myös saanut uusia jalansijoja osana kokonaisvaltaista 
yhteiskunnan kehittämistä. Vaikuttaa siltä, että kulttuurin merki-
tystä korostetaan entistä enemmän eri puolilla yhteiskuntaa maa-

13	 Peruserottelu on se, että hallitsevasti markkinoiden ehdoilla tai järjestelmässä, joko 
korostaa selkeästi taloudellisia päämääriä ja taloudellista lisäarvoa, tuotetut taiteelliset 
tuotteet ja palvelut muodostuvat olettavasti erilaisiksi verrattuna siihen millaisiksi ne 
muodostuisivat järjestelmässä, jossa kulttuurisilla arvoilla olisi suurempi paino. Julkisesti 
rahoitetulla taiteella ja markkinatuotteilla voidaan kai olettaa olevan joitain laadullisia 
eroavaisuuksia. Projektiyhteiskunnassa ja luovassa taloudessa erilaisten hankkeiden 
tavoitteet määritellään usein lyhyellä aikavälillä numeerisesti kirjattavaan muotoon. 
Tällainen ei voi olla näkymättä myöskään hankkeiden ja tuettavan toiminnan sisällöissä.
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Hyvinvointivaltio näki kansalaiset kollektiiviseen vastuuseen 
kasvatettavina kohteina. Kilpailuvaltioprojektissa myös yksilön 
odotetaan arvioivan itseään kilpailukyky-yhteisön kilpailuky-
kyisenä jäsenenä, jonka yksilöllinen kilpailukyky muodostuu 
kommunikatiivisista ja innovatiivisista taidoista sekä kyvystä 
itsensä tarkkailuun. Kilpailukyvyn näkökulmasta valtiosubjekti 
määrittyy tietoyhteiskunnan osaajaksi sekä luovaksi ja kansainvä-
liseksi osaajaksi, innovatiiviseksi yrittäjäihmiseksi. Voidaan puhua 
”luovan” valtiokansalaisen tuottamisesta. Hegemonisiksi nousseet 
kulttuuriyrittäjyysdiskurssit niveltyvät tähän kehitykseen. On muun 
muassa esitetty, että ”postmoderni nykykulttuuri” suosii tilannetta, 
jossa taiteilijat käsittävät itsensä erityislaatuisiksi yrittäjiksi, tuote-
suunnittelijoiksi ja yleisön viihdyttäjiksi eivätkä niinkään sosiaali-
sesti vieraantuneiksi boheemeiksi tai ”subjektiivisten totuuksien” 
etsijöiksi (Sevänen 1998, 258). Ehkä kyse on siitä, miten taiteen 
perinteisesti vaalima ihmiskuva ja toisaalta uusklassisen taloustie-
teen homo economicus ovat ristiriidassa. 

Romantiikan tuottamat taide- ja taiteilijakäsitykset 1800-luvulta 
alkaen korostivat taiteilijan originelliutta, riippumattomuutta ja 
taiteen sopimattomuutta valmiisiin määritelmiin, ”uuden etsintää”. 
Luovan talouden diskursseissa myös taiteilijuus nivoutuu näkyväm-
min ja tiukemmin kapitalistiseen tuotantotapaan. Hegemoniseksi 
pyrkivä innovaatiopuhunta ilmentää luovan talouden tendenssiä 
kytkeä taiteessa romantiikan hengessä tapahtuva ”uuden etsiminen” 
talouden toimintatapaan. (Lehtonen ym 2014.) Nykytaiteilijan ei 
ole sopivaa esiintyä saarikoskimaisena, juopuneena boheemina. 
Ainakin tämä on vaikeasti yhteen sovitettavissa tehokkaan, inno-
vatiivisen ja omaa brändiään luovan yrittäjätaiteilijan olemuk-

12	 Taiteen taloudellinen merkitys on ollut esillä jo varhaisissa keskusteluissa taiteen 
julkisesta tuesta. Esimerkiksi 1800-luvulla Britanniassa esitettiin taiteen julkisen tukemisen 
yhteydessä ajatusketju, jonka mukaan kaunotaiteet voisivat kehittää työläisen makua, 
mikä näin ollen parantaisi työläisen tuottamien hyödykkeiden laatua. Tämä puolestaan 
kasvattaisi vientiä. Taiteella oli siis välillinen taloudellinen tehtävä sen sivilisoivan 
vaikutuksen kautta.
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Kulttuuripolitiikan nykytila: 
monikulttuurisuus ja 
-muotoisuus, kansallisen 
tehtävän katoaminen?
Nykyaikaisen taidejärjestelmän syntyvaiheet osuivat Suomessa yksiin 
nuoren kansakunnan ”kansallisen heräämisen” kanssa, jolloin tai-
teiden kehitys ja kulttuuripolitiikka saivat kansanvalistuksellisen luon-
teen. Erityisesti säätyvaltiopäivien aloitettua jälleen kokoontumisen 
1860-luvulla, yhteiselle historialle ja kulttuuriperinnölle perustuvasta 
kansallisesta yhtenäisyydestä ja kansallisesta identiteetistä tuli keskei-
siä tavoitteita, jotka eivät vieläkään ole kadonneet. Kansakunnan ja 
kansallisen identiteetin luomisen politiikka kytkeytyy vallankäytölli-
sesti siihen, mitä ja keitä asetetaan kansallisen yhteisön marginaaliin 
tai ulkopuolelle. Kansallisen kulttuuripoliittisen järjestelmän raken-
tumista tarkasteltaessa tulee myös kysyä yhä nykyäänkin relevantti 
kysymys koskien sitä, ketkä saavat oikeuden edustaa ”aitoa” kansaa ja 
taiteen määrittelevää taideyhteisöä. Diskursiivinen ”kansallinen kult-
tuuri” ei koskaan ole yhtenäinen ja epäproblemaattinen kokonaisuus. 
Se sisältää aina erilaisia vivahteita näkökulmasta riippuen, ristiriitaisia 
aineksia ja kamppailua. Yhtenäinen ”kansallinen kulttuuri” on pikem-
minkin ideaali, jota käytetään erilaisissa yhteyksissä. 14

Globaali talous ei tietenkään ole ainoa viitekehys, jossa kulttuuri-

14	 Esimerkiksi 1800-luvun lopussa organisoitunut työväestö ei koskaan Suomessa sisäistänyt 
kaikkea sitä, mitä porvarilliset ryhmät määrittelivät kansalliseksi kulttuuriksi. 1900-luvun 
alussa, sosialidemokraattisen puolueen perustamisen, eduskuntauudistuksen ja suurlakon 
aikoihin työväenluokka asetti kulttuurissa luokkanäkökulman kansallisen näkökulman 
edelle. (Sevänen 1998.)
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seudun paikallistason strategioista alkaen. Esimerkiksi paikalliset 
maaseudun Leader-toimintaryhmät myöntävät EU-rahoitusta pie-
nimuotoisille kulttuurihankkeille eri puolilla Suomea. Kulttuurin 
yleinen mieltäminen menestys- ja kilpailukykytekijäksi voi antaa 
mahdollisuuden myös kulttuurialoille ja taiteilijoille (sopivaa käsit-
teistöä käyttäen) perustella merkitystään.
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paorientoituneesta kulttuuripuhunnasta huolimatta taide on säilynyt 
kulttuurin käsitteen tulkintojen keskiössä (Pirnes 2008).

1990-luvun loppupuolelta lähtien kulttuuripolitiikan piirissä 
nousseet käsitteet kulttuuriteollisuus ja sittemmin luova talous, 
sisältötuotanto, kulttuurivienti ja kulttuurinen moninaisuus haasta-
vat aikaisempia käsityksiä kulttuuripolitiikan tehtävästä. Kiihtyvä 
globalisaatio, EU-jäsenyys ja yhteiskunnan monimuotoistuminen 
ovat muuttaneet tai ainakin problematisoineet käsitystä Suomesta ja 
suomalaisuudesta. Eräänä vastareaktiona kansallisvaltion muutok-
selle, maahanmuutolle ja yhteiskunnan yleiselle monimuotoisuu-
den kasvamiselle on ollut ”uusnationalistinen” kansallismielisyys, 
jonka kulttuuripoliittisesti mielenkiintoinen ilmenemismuoto oli 
Perussuomalaisten vuoden 2011 vaaliohjelman suomalaisen taiteen 
kultakautta haikaileva kulttuuriosio ja ehdotukset evätä ”postmoder-
nilta tekotaiteelta” julkinen tuki. Ohjelman mukaan valtiollisen kult-
tuuripolitiikan tulisi ylläpitää ja edistää kansallista identiteettiä sekä 
taidetta, joka toteuttaa tätä kansallista tehtävää. Ajatus siitä, että taide 
ja kulttuuri voisivat nykyään toimia (todellisuudessa monimuotoi-
sen ja useita eri identiteettejä sisältävän) ”yhtenäisen kansakunnan” 
symbolisen tuotannon välineinä, on ongelmallinen. En keksi mitään 
yhtenäistä kansallista suomalaisuutta tai suomalaista identiteettiä, 
jota kulttuuripolitiikan tulisi tukea. On esitetty, että hegemonisen 
kulttuuripolitiikan valtakaudesta onkin 1990-luvun myötä siirrytty 
fragmentoituneeseen kulttuuripolitikkaan: ihmisten kulttuuriset kiin-
nostuksen kohteet ja orientaatiot ovat eriytyneet niin, ettei enää ole 
mahdollista kehittää paikallisesti, alueellisesti tai kansallisesti yhtä 
yhteistä kulttuuristrategiaa tai ohjelmaa. 

Tutkija Pasi Saukkonen kirjoittaa tuoreessa analyysissaan suo-
malaisen kulttuuripolitiikan nykytilasta: ”Yhteiskuntien etninen ja 
kulttuurinen monimuotoistuminen on samalla tuottanut kansalliseen 
kulttuuripolitiikkaan uusia kysymyksiä siitä, miten kansalaisten 
taiteellisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin vastataan. Läntisten teollisuus-
maiden väestöjen nopea ikääntyminen ja aikaisempiin sukupolviin 
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politiikan muutokset ovat tapahtuneet. Ei talous myöskään ole täysin 
kolonisoinut kulttuuripolitiikkaa. Oikeudellinen sääntely ja institutio-
naalisuus erityispiirteinään suomalainen kulttuuripoliittinen malli on 
säilynyt 1960–70 -luvuilta asti hyvin vakaana ja muuttumattomana 
kansainvälisen ja kansallisen toimintaympäristön tai taidekentän 
sisäisistä muutoksista huolimatta. Tietty joukko kulttuuri- ja taide-
laitoksia nauttii edelleen suurinta osaa valtion ja kuntien kulttuurille 
suuntaamasta tuesta. Julkisen rahoituksen vähennyspaineista huoli-
matta kulttuurin rahoitus, tai ainakaan vakiintuneiden laitosten tuki, 
ei ole toistaiseksi joutunut valtavien leikkausten kohteeksi. Toisaalta 
veikkausvoittovarojen käyttö ja pelimonopolin tuleva kohtalo kos-
kettaa radikaalisti myös kulttuurin rahoitusta. (ks. Saukkonen 2014.)

Yhteiskuntien kulttuurinen ja etninen monimuotoistuminen, 
kansallisvaltion muutokset ja kulttuurin globalisaatio ovat kyseen-
alaistaneet kansallisen kulttuuripolitiikan tehtävät. Suomessa kult-
tuuripolitiikan perustaan ja perusteluihin on vaikuttanut globaalin 
talouden vapautuminen ja laajeneminen sekä kansallisvaltioiden ja 
”yhtenäisen” kansallisen kulttuurin uusi tilanne monikulttuuristumi-
sen myötä 1990- ja 2000-luvuilla. Jo 1990-luvulla esitettiin näke-
myksiä, joiden mukaan kulttuuripolitiikan tulee ”vaihtaa paikkaa” 
tai ”saada uudet vaatteet”. Tällöin esitettiin, että uusi suunta voisi 
löytyä kestävän kehityksen tai kansalaisyhteiskunnan suunnista 
(ks. Kangas 1999). Voisi sanoa, että kansallisten päätöksentekoko-
neistojen rinnalle ovat tulleet globaalit markkinat ja kansainväliset 
toimijat - erityisesti EU omine kulttuuriohjelmineen -, jotka muut-
tavat kulttuuripolitiikkaa ja siihen liittyviä vallan kenttiä monimuo-
toisemmiksi. Kansakunta- ja hyvinvointivaltioprojektien toteutta-
misesta kansainväliseen integraatioon etenemisen myötä kulttuuri 
on alettu ymmärtää kokonaisvaltaisen kehyksen ja kilpailukyvyn 
voimavaraksi niin paikallisella, alueellisella kuin kansainvälisellä 
tasolla. Kulttuurinen yhteiskuntakehitys on tarkoittanut kulttuurin 
käsitteen laajenemista ja kulttuurin liittämistä yhä moninaisempiin 
yhteyksiin yhteiskunnassa. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että elämänta-
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kulttuuriviennin tukeminen sinänsä olisi paha asia, vaan kysyä, 
tarkoittaako kulttuurivientiin ja tuottavuuteen panostaminen niin 
retoriikassa kuin käytännössä, että vientiin kelpaamaton tai tuotta-
maton kulttuuri tai muut kuin huiput eivät ole yhtä tärkeitä? Taiteen 
viennissä ja brändäystarkoituksessa tehdyssä kansainvälistämisessä 
on vaarana, että vietävät sisällöt edustavat harmitonta, latteaa ja 
perinteisen nationalistista kuvaa suomalaisuudesta luontoaiheineen.

Kulttuurin kansallinen ja nationalistinen tehtävä ei kuitenkaan 
ole kadonnut sinänsä, vaan se on muuttanut muotoaan vanhasta 
sivistys- ja valistusroolista osana talouden kulttuuristumista ja 
kulttuurin taloudellista tehtävää. Samalla kun kansallisvaltioiden 
asema ja kansalliset identiteetit vanhassa muodossaan ovat kyseen-
alaistuneet kiihtyvän tiedonvälityksen ja globaalitalouden aikakau-
della, kulttuurivienti, maabrändäys transnationaalina käytäntönä 
ja promootiokulttuuri nationalistisessa mielessä ovat nousseet 
vahvemmin esiin. Kulttuuri asettuu kansakunnan kilpailukyvyn 
tekijäksi ja muista kansakunnista erottavaksi promootiovälineeksi 
(Lehtonen ym. 2014). Talouden määritellessä yhteiskunnallista 
toimintaa kaikki maat joutuvat kilpailemaan samoin keinoin glo-
baalissa toimintaympäristössä. Kansallinen katse elää ja voi hyvin. 
Toki taiteella on vielä paljon vapaata elintilaa niin instituutioiden 
ulkopuolella ja julkisen rahoituksen piirissä kuin muuallakin, mutta 
se ei voi täysin paeta poliittisen järjestelmän kehityskulkuja. 

Jokainen järjestelmä, kaikki 
poliittinen valta tuntee 
kuitenkin tämän strategisen 
kohdan ja tahtoo eristää sen, 
hallita sitä, rajoittaa sitä, sulkea 
sen ja jopa valvoa sitä tiukasti. 

— Michel Onfray: Kapinallisen politiikka, s. 248
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verrattuna erilaiset vapaa-ajan vieton ja yhteiskunnallisen osallistu-
misen muodot pakottavat niin ikään miettimään uusia tapoja järjes-
tää ja välittää kulttuuripalveluja.” (Saukkonen 2014, 5). Kulttuurin 
toimialojen taloudellinen merkitys kasvaa ihmisten vapaa-ajan, 
koulutuksen ja tulotason lisääntyessä – perustarpeiden tyydyttämisen 
sijaan tuloja voidaan käyttää sekä korkea- että populaarikulttuuriin. 
Kulttuurin harrastaminen ja kuluttaminen tapahtuu nykyään erilai-
sissa vähemmän institutionaalisissa muodoissa kuin aikaisemmin. 
Kulttuuri on arkistunut. Harrastamisessa on siirrytty laitoksista 
verkkoon ja uusiin yhteisöihin. Harrastamisen poliittinen hallinnointi 
on samalla vaikeampaa kuin ennen. Globaalistuvassa yhteiskunnassa 
erilaisten kulttuuri-identiteettien, erillis-, paikallis- ja alakulttuurei-
den merkitys kasvaa. Toisaalta ylikansallisen kulttuuriteollisuuden 
yhtenäinen tuotanto tunkeutuu joka paikkaan yhä syvemmin kom-
munikaatioteknologioiden kautta. Digitalisoituminen sekä tieto- ja 
informaatioteknologinen kehitys yhdessä globalisaation eri kehi-
tyskulkujen kanssa ovat mahdollistaneet ihmisille koko maailman 
kulttuuritarjonnan kuluttamisen ja kokemisen ennennäkemättömän 
laajasti. Luovan työn tekijät voivat saavuttaa yleisöjä eri välineiden 
kautta läheltä ja kaukaa. Toki tämä ei vielä ratkaise kulttuurin julki-
sen tukemisen kysymyksiä tai taiteilijan toimeentulo-ongelmia.

Nämä ajatukset mielessä voi kysyä, mihin kansallisella kult-
tuuripolitiikalla nyt ja tulevaisuudessa tähdätään – mikä on kult-
tuuripolitiikan kokonaisvaltainen visio? Kulttuuripolitiikan tulisi 
löytää uusi kiinnekohta kansallisvaltion tultua vanhassa merkityk-
sessä utopiaksi. Kulttuurisen toiminnan tehtävä ei voi olla enää 
”suomalaisuuden” asian ajaminen sellaisenaan, käsitteen etnisessä 
merkityksessä. Kansainvälisellä tasolla voidaan pyrkiä käyttä-
mään kansallista identiteettiä ja nationalismia hyväksi esimerkiksi 
rakentamalla ”Suomi-brändiä” ja tukemalla ”huippuosaajia”. Voi 
olla, että kulttuurivienti tarjoaa kansalliselle kulttuuripolitiikalle 
uuden mission ja kulttuuripolitiikan toimijoille sekä hallinnolle 
tunteen omasta tarpeellisuudestaan. Tarkoitus ei ole sanoa, että 
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kulttuurisen luovuuden harjoittamisen ja toimeentulon taiteilijoille 
mahdollisesti paremmin kuin nykyinen sosiaalitukien ja apura-
hojen sokkelo. Lopetan tekstin tutkija Pauli Rautiaisen (2008) 
jatkopohtimisen arvoiseen ajatukseen taiteen esteettisestä arvosta 
sen julkisen tuen perusteluna: ”Esteettisessä mielessä taiteella 
voi katsoa olevan tietynlaisen itseisarvon, ja etenkin esteettisessä 
keskustelussa tämä taiteen itseisarvo nousee taiteen välinearvoa 
korkeammaksi.” (Rautiainen 2008, 16.)
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OLLI JAKONEN

Kulttuuripolitiikka on kamppailua siitä, mikä on kulttuuria, mikä 
on säilyttämisen ja edistämisen arvoista taidetta ja kulttuuria, ja 
minkä tulisi olla rahoitettavaa taidetta ja kulttuuria. Tähän asti tässä 
esseessä on tarkasteltu suomalaisen kulttuuripolitiikan historian eri 
aikakausien keskeisiä ideologioita ja arvoja, joiden kautta kulttuu-
rin ja taiteen rahoitusta on perusteltu. Kulttuurin ja taiteen rahoi-
tuspäätöksillä valtio ja muut toimijat voivat ohjata kulttuuria ja sen 
vaikutuksia haluamaansa suuntaan. Kulttuuripolitiikan politiikka 
tarkoittaa sitä, että edellä monesta näkökulmasta kuvattu toiminta 
tapahtuu poliittisesti luodussa ja poliittisella toiminnalla muutet-
tavissa olevassa järjestelmässä ja instituutioissa. Instituutioiden ja 
järjestelmän suunnasta on esitettävä näkemyksiä ja kamppailtava.

Rakenteet ja rahoitus ohjaavat taiteen tekemistä; rahoituk-
sen kriteerit määrittelevät taidetta. Olisi lapsellista kuvitella, että 
rahoituksen ehdoilla ei olisi mitään vaikutusta taiteen sisältöihin. 
Voiko taiteen itseisarvo tarkoittaa ”taidetta taiteen vuoksi” -ajat-
telutapaa? Tällöin vaarana on taiteen naiivi eristäminen muusta 
todellisuudesta, yhteiskunnasta ja politiikasta. Tulisi siis kamp-
pailla siitä, mitä taiteen autonomia tarkoittaa. Pitäisi ratkaista, 
palvelevatko taide ja taidekoulutus yhteisöllistä demokratiaa vai 
taloudellisen lisäarvon tuottamista. Ongelmia kulttuuripolitiikalle 
ja kulttuurille aiheuttaa se, että sen olisi julkisen rahoituksen legi-
tiimiyden takia tuotettava yhä enemmän mitattavia ja todennetta-
via sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Taiteen kapinallisuus 
ja yhteiskuntakriittisyys vaativat yleisön mielistelyn välttämistä. 
Kaupallinen logiikka lyö tätä tavoitetta korville ja alkaa tuottaa 
harmitonta taidetta, myyvää viihdettä. Vanha ongelma, eikö? 
On silti kysyttävä, voisivatko taiteilijatkin olla talouden suhteen 
joskus ”omavaraisia”, tuottaa taidetta osana jonkinlaista jakamis-
taloutta kilpailutalouden sijaan, ehkä instituutioiden ulkopuolella? 
Kysymykset taiteen julkisesta tukemisesta ja sen perusteluista 
eivät kuitenkaan häviä mihinkään. Tulevaisuudessa voitaisiin 
ottaa käyttöön esimerkiksi yleinen perustulo, joka mahdollistaisi 
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Nämä poliitikkojen puheenvuorot on litteroitu Suomen taidepoliit-
tisen huippukokouksen videotallenteesta ja ne dokumentoivat tilan-
teessa esitetyt kulttuuri- ja taidepoliittiset näkemykset sekä 
huippukokouksen yleisön reaktiot puheenvuoroihin. 

Tapahtumassa yleisöllä oli mahdollisuus viestiä puheenvuoron pitä-
jälle nostamalla kahta eri värikorttia ylös. Sininen tarkoitti 
’Konkretiaa!’ ja valkoinen ’Miksi?’. Kun yleisössä nousi tarpeeksi 
toista väriä, esityksen ohjaaja Dana Yahalomi antoi yhtyeelle mer-
kin soittaa etukäteen sovittu, kyseistä korttia vastaava tunnus-
sävelmä. Näin musiikki keskeytti puheen ja vaati puhujaa vastaa-
maan yleisön reaktioon. Dokumentaatioon on merkitty nämä hetket. 
Poliitikot olivat etukäteen tietoisia tunnussävelmistä.

Tässä julkaistaan ne yhdeksän puheenvuoroa, joiden julkaisemiseen 
litteroituna poliitikot ovat antaneet luvan. Kaikki kymmenen puheen-
vuoroa voi katsoa Suomen taidepoliittisen tapahtuman videodoku-
mentaatiosta osoitteesta www.vimeo.com/112502941. Samalta videolta 
on mahdollista katsoa myös Helsingin kaupungin kulttuurijohtaja 
Stuba Nikulan ja Opetus- ja kulttuuriministeriön ylijohtaja Riitta 
Kaivosojan puheenvuorot, joihin Kimmo Jylhämön kommenttitekstissä 
viitataan. Toki kannustamme lukijaa katsomaan koko videodokumentaa-
tion paremman tilannetajun ja kokonaiskuvan puheenvuorojen esitys-
tilanteesta saamiseksi.
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sehän rakennetaan jo lapsuudessa. Oma setäni kylläkin alotti kant-
toriopinnot vasta sen jälkeen, kun hän kotiutui tuolta rintamalta, 
mut hän oli ehkä poikkeus. Ei soittajaksi tulla, viulistiksi, ellei 
sitä aloteta jo hyvin nuorena. Ja taideharrastuksella on paljon 
hyviä, myönteisiä vaikutuksia. Meillä on koteja, jotka eivät pysty 
lapsille tarjoamaan mahdollisuutta harrastaa. Ja tässä haastankin 
konkreettisesti kuntia lähtemään sellaselle tielle, että päätetään 
taata kaikille lapsille mahdollisuus osallistua ohjattuun harras-
tustoimintaan. Se voi olla kulttuuria tai se voi olla, no tässä 
nyt pikkusen kulttuuri ja urheilu ehkä tulee näin niin kun vastak-
kain, mutta kyllähän ne kuuluu siihen samaan pakettiin. Urheilukin 
on kulttuuria. Mutta jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus 
osallistua ainakin yhteen ohjattuun kulttuuri- tai urheiluharras-
tukseen ja sitä kautta kasvaa ihmisenä, kehittää minäkuvaa, itse-
tuntoa ja mahdollisesti myöhemmin saada siitä itselleen ammatti. 
Toinen asia tai oikeestaan liittyy edelliseen vielä on se, että mei-
dän tulee pitää huolta siitä, että taiteen perusopetuksen resurssit 
maassa pysyy kunnossa. Ja että taideaineiden tuntimääriä ei meidän 
kouluissa vähennetä. Toinen asia sitten on se, että meillä on luo-
villa aloilla paljon hyödyntämätöntä potentiaalia meidän kansanta-
louden kannalta. Olemme tällä hetkellä tilanteessa, jossa me kipui-
lemme sen kysymyksen ääressä, et miten me saatais kasvua aikaan, 
miten vienti lähtis vetämään. Ja luovat alat on yks sellanen alue, 
missä me suomalaiset ei olla ikään ku takamatkalla, meillä ei ole 
tällaista logistista ongelmaa tässä. Peliteollisuus on yks loistava 
esimerkki siitä, miten voidaan täältä Pohjolan perukoilta päästä 
maailman laajoille markkinoille, ja sama pätee kulttuuriin, tai-
teeseen noin yleensä. Ja tällä puolella meidän tulee poistaa niitä 
esteitä, jotka haittaavat tämän alan kasvua, haittaavat yksinyrit-
täjyyttä. Siellä on sosiaaliturvan parantamista, siellä on verotuk-
sellisia asioita, esimerkiksi ( Y k s i  m i n u u t t i  j ä l -
j e l l ä !  - ä ä n i m e r k k i  k u u l u u )  pitäs laskea 
sitä rajaa, jonka alla voidaan toimia arvonlisäverosta vapaasti. 
No nyt on vajaa minuutti aikaa. Kolmas asia oli se, että meidän 
pitäs ymmärtää se, että kestävintä tässä ajassa, tässä meidän sivi-
lisaatiossa, on se mitä luodaan taiteen ja kulttuurin alalla. Oli 
Berliinin muurin murtumisen 25-vuotisjuhlat, mitä siellä tehtiin 
kun juhla oli kliimaksissa? Soitettiin Beethovenin musiikkia, 250 
vuotta sitten sävellettyjä teoksia ja sellasilla soittimilla, jotka 
mahdollisesti on rakennettu yli 200 vuotta sitten. Kulttuuri, taide 
tuottaa sellasta mikä kestää, moni muu asia meidän ajassamme ja 
tässä politiikan teossa häviää. Kiitos. ( A p l o d i t )
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SAULI AHVENJÄRVI
Kiitos. Todella hienoa, että tämmönen tapahtuma on järjestetty. 
Tuossa kun puhuttiin politiikan ja teatterin yhdistämisestä niin 
sehän ei oo mikään uusi asia. Kyllä meillä tuolla eduskuntatalon 
suuressa salissakin joskus tuntuu, että teatteria ja politiik-
kaa yhdistetään. Mutta haluan tässä ihan aluksi, kun meillä on 
tämmönen vuodenaika, on synkkää ja pimeää ja uutisvirtaa hallit-
sevat ikävät, vähän ankeat asiat, niin osottaa miten taide voi 
kohottaa. Mä laulan teille yhden laulun, joka on yks kaikkein 
positiivisimmista lauluista varmaan mitä on koskaan tehty. Tämän 
laulun on Louis Armstrong tehnyt tunnetuksi, tää on nimeltään What 
a wonderful world. ( K ä v e l e e  p u h u j a n p ö n t ö s t ä 
l a u l u m i k r o f o n i n  e t e e n .  A p l o d e j a . 
A s e t t e l e e  n u o t t i v i h k o a .  S i i r r y t ä ä n 
h e t k e k s i  u u t i s h u o n e e s e e n  j a  s a a d a a n 
s i e l t ä  l y h y t  k o m m e n t t i ,  p a l a t a a n 
s i t t e n  t a k a i s i n  A h v e n j ä r v e e n ,  j o l l e 
o j e n n e t a a n  k i t a r a  j a  h ä n  t e s t a i l e e 
m i k r o f o n i a )  Täs on vähän näitten valojen kanssa... yks 
kaks... tsap tsap tsap tsap yks kaks... yks kaks yks kaks... laulumikki 
ei... no nyt, nyt rupes tulemaan, hyvä! ( A l o i t t a a  k i t a -
r a n s o i t o n  j a  l a u l u n )  ”I see trees of green, red 
roses too, I see them bloom, for me and you, And I think to myself, 
What a wonderful world, I see skies of blue, and clouds of white... 
( K u v a  k ä v ä i s e e  v ä l i l l ä  u u t i s h u o n e e n 
p o h d i n n o i s s a  j a  p a l a a  m u s i i k k i e s i -
t y k s e e n  s e n  l o p u s s a ) …  I think to myself, What a 
wonderful world” ( N a u r a h t a a  k a p p a l e e n  p ä ä t -
t e e k s i .  L i s ä ä  k o n k r e t i a a !  - s ä v e l m ä 
a l k a a  s o i d a .  A h v e n j ä r v i  p a l a a  p u h u -
j a n p ö n t t ö ö n .  M i k s i ?  - s ä v e l m ä  a l k a a 
s o i d a )  Mietin että... ( M i k s i ?  - s ä v e l m ä  j a t -
k u u )  No niin, mikäs tää olikaan, että miksi. Tuota, perustelin 
sitä sillä, että tämä syksy on niin ankea ja musiikki on osa ihmi-
syyttä ja taide. Meillä on taju kaikilla ymmärtää kauneutta ja jo 
pieni vauva kun ennen kun hän oppii puhumaan, niin hän tajuaa jo 
musiikkia. Mä olen omissa lastenlapsissani huomannu sellasen piir-
teen. Ja siksi taide, taidepolitiikka, kulttuuripolitiikka, on tär-
keää. Ensimmäisenä kohtana tässä kolmesta kohdasta, jotka ajattelin 
ottaa esille, onkin se, että meidän tulee taidepolitiikassa huomi-
oida lapset. Se valmius, vaikkapa soittamiseen ja laulamiseen, niin 
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Lähdemme siitä, että velaksi eläminen on lopetettava parin vaali-
kauden tähtäimellä. Tämä tarkottaa tiukkuutta myös taidebudjetissa. 
Jos lisäpanostuksia halutaan tehdä, ( M i k s i ?  - s ä v e l m ä 
a l k a a  s o i d a )  ne on tehtävä budjetin sisäisin siirroin. 
Miksi näin? Jos velaksi eläminen halutaan lopettaa, se tarkoittaa 
todellakin tiukkuutta kaikilla hallinnon aloilla. Minä olen kaksi 
kertaa itse ollut pääministerin sihteerinä, tulevan pääministe-
rin sihteerinä hallitusneuvotteluissa 2003, 2007, ja kummallakin 
kerralla keskusteltiin siitä kuinka paljon menoja voidaan lisätä, 
kuinka paljon veroja alentaa. Nyt käydään keskustelua siitä, kuinka 
paljon menoja pitää alentaa ja veroja voidaan kasvattaa. Taide- ja 
kulttuuribudjetti rahotetaan hyvin pitkälti veikkauksen tuotolla. 
Keskustan mielestä on tärkeää huolehtia nykyisen rahapelijärjes-
telmän säilymisestä. Haluamme säilyttää myös nykyiset jakosuhteet 
kulttuurin ja liikunnan välille. Tässä tilanteessa on pakko aset-
taa asioita tärkeysjärjestykseen. Taidekasvatuksen ( M i k s i ? 
- s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  pohja luodaan kodeissa, 
päiväkodeissa ja peruskoulussa. Rahapelijärjestelmän puolustami-
seen vois tietysti käyttää enemmänkin aikaa ja tämän miksi-vas-
tauksen näiltä osin keskitän siihen. Siihen on todella paineita 
olemassa ja yhtenä riskinä pidän esimerkiksi suosikkijoukkueeni 
Jokereitten tapaa kiertää rahapeliyhtiöiden mainontakieltoa käyttä-
mällä ulkomaanmatkoilla näitten ulkomaisten rahapeliyhtiöiden mai-
noksia pelipaidoissansa. Tää on minusta aika vaarallista leikkiä ja 
on hyvä, että opetus-, kulttuuriministeriö ja asianomaiset viran-
omaiset ovat siihen puuttuneet. Taidekasvatuksen pohja siis luotiin 
kodeissa, päiväkodeissa ja peruskoulussa. Äidinkielen, musiikin, 
kuvataiteen, käsityön tuntimäärät peruskoulussa ovat taidepolitii-
kan peruskiviä. Samasta syystä myös vapaasta sivistystoiminnasta on 
pidettävä kiinni. Tärkeätä on huolehtia myös suomalaisen taide- ja 
kulttuuripolitiikan suursaavutuksista, kuten kirjastolaitoksesta 
tai musiikkioppilaitosten verkosta. Erityisesti kirjastojen tärke-
yttä on syytä korostaa. Tänä päivänä on enää aika vähän sellaisia 
julkisia tiloja, joiden oven voi avata ilman velvoitetta käyt-
tää rahaa siellä oven sisäpuolella. Talouden tiukkuus pitää toi-
saalta nähdä myös suurena uudistumisen mahdollisuutena. Suomi pär-
jää tulevaisuudessa vain tekemällä asioita entistä paremmin. Olemme 
olleet hyviä tekemään tiettyjä tavaroita, mutta jatkossa meidän 
on osattava tehdä palveluja ja sisältöjä, jotka menevät kaupaksi 
( L i s ä ä  k o n k r e t i a a !  - s ä v e l m ä  a l k a a 
s o i d a )  maailmalla. Nostan konkreettisena esimerkkinä hyvin 
kaupaksi menevästä palvelusta kotimaakuntani Pohjois-Karjalasta 
maailmanvallotukseen lähteneen Nightwish-yhtyeen. Se on Tuomas 
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TIMO LAANINEN
Päivi Lipponen aloitti Anne Frankista. Täällä on muutaman ker-
ran vilahtanut jo liikunnan ja taiteen kilpailukin vähän määrära-
hoista. Mä olin eilispäivänä yhdessä tapahtumassa, josta on tänään 
sivun juttu Helsingin Sanomien urheiluosastossa, olisi yhtä hyvin 
voinut olla kulttuurisivulla. Olin seuraamassa muodostelmaluis-
telun ensimmäisiä valintakisoja. Oman tyttäreni joukkue Marigold 
IceUnity voitti ylivoimaisesti ohjelmalla, joka oli erittäin vai-
kuttava kuvaus sotakirjeenvaihtajan näkökulmasta sodasta, järkyttä-
vän ajankohtainen, todella vahva taide-elämys. Haluan aluksi avata 
vähän keskustan taidepolitiikkaa historian näkökulmasta. Suomen 
Keskustan edeltäjän Maalaisliiton perustivat sellaiset miehet ja 
naiset, jotka ovat opetelleet laulamaan, soittamaan, näyttelemään, 
pitämään puheita nuorisoseurojen näyttämöllä. Santeri Alkio perusti 
ensin nuorisoseurat ja sitten oli mukana Maalaisliittoa perusta-
massa. Hän oli itseoppinut lehtimies ja kirjailija, nuorison kas-
vattaja. Nämä historian lähtökohdat vaikuttavat edelleen keskustan 
taide- ja kulttuuripolitiikassa. Korostamme taiteen ja kulttuurin 
tuomista kaikkien kansalaisten ulottuville. Keskustalaisen taidea-
jattelun konkreettiseksi esimerkiksi sopii ehkä meitä lähellä ole-
van Maaseudun Sivistysliiton käynnistämä ITE-taide, joka esittäytyi 
muutama vuosi sitten näyttävästi myös täällä Helsingissä. Toiseksi 
esimerkiksi keskustalaisesta taidekäsityksestä nostan Suomen kesän 
kymmenet kulttuuritapahtumat pienemmilläkin paikkakunnilla. Toki 
historiaan meillä kuuluu myös vähän herrojen vastustamista, johon 
on voinut liittyä myös niin sanotun eliittitaiteen vierastaminen. 
Äsken mainitut kesätapahtumat vyöryivät valtakunnan yli 60-luvun 
lopulta alkaen protestina sekä maaltapaolle että eliittitaiteelle. 
Nykyään toki myös keskustalaiset minä mukaan lukien, käymme oop-
perassa. Ja helsinkiläisenä kaupunkivaltuutettuna ymmärrän hyvin 
korkeatasoisten taidelaitosten tärkeyden pääkaupungille. Keskustan 
viime vuosien saavutuksista tällä sektorilla mainitsen vain sen, 
että kulttuurin määrärahat kehittyivät varsin myönteisesti vaalikau-
della 2003 – 2007, jolloin keskustan Tanja Karpela toimi kulttuuri-
ministerinä. Myös tekijänoikeuslaki uudistettiin Karpelan kaudella. 
Pidämme tärkeänä, että luovan työn tekijä saa oikeudenmukaisen 
korvauksen tekemästään työstä. Niitä lappuja ei vielä ole näkynyt, 
niin aloitan heti sitten konkretialla, koska sitähän meiltä odotet-
tiin, konkreettisia linjauksia ja lupauksia. Ensimmäinen lupaukseni 
on, että en lupaa mitään. En lupaa ensi vaalikaudelle lisärahotusta 
yhdellekään taidepolitiikan kannalta tärkeälle budjettimomentille. 
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toväline. Tällä välineellä kerrotaan nyt suomalaisen yhteiskunnan 
suhteesta taiteeseen ja kulttuuriin. Luojan kiitos se saapuu sieltä. 
Havaintovälineen lisäksi teen puheessani kaksi konkreettista huip-
pukokousaloitetta. Please bring the cake into the room. Tuodaan 
kakku tilaan. Sieltä se saapuu. Se on niin iso, että osa kuor-
rutuksesta on selvästi matkalla kärsinyt. ( T i l a a n  t u o -
d a a n  h u o m i o t a  h e r ä t t ä v ä n  s u u r i  k e r -
m a k a k k u )  Projisoidaan se myös niin, että kauemmaksikin 
näkyy. Tässä kermakakussa lukee: ”Ceci n’est pas un gâteau”, tämä 
ei ole kakku ja yhtä vähän se on piippu tai mitään muutakaan kun 
inhorealistinen, melkein kaurismäkinen todellinen fakta suomalaisen 
kulttuurin ja taiteen taloudellisesta tilanteesta. Hyvät avusta-
jat, suorittakaa leikkaus, erottakaa kokonaisuudesta 0,8 prosent-
tia. ( Y l e i s ö  n a u r a a  j a  t a p u t t a a )  Tämän 
leikkauksen ja jakojäänteen tarjoilun aikana jatkan puhettani. 
Sivistyksen perspektiivistä tiukka fakta on se, että taidealan 
koulutuksella ei ole suoraa vaikutusta suomalaisten taiteilijoiden 
tulotasoon. Työväenluokan perspektiivistä sormeni puristuvat nyrk-
kiin, koska taiteilijoiden tuloerot ovat kasvaneet. 17 prosenttia 
taiteilijoista on edelleen pienituloisia. Feministisestä perspek-
tiivistä katsoen irvistys kasvoillani kiristyy, sillä 2010 naisten 
tulot olivat vain 72 miestaiteilijoiden tuloista. ( O s o i t t a a 
i t s e ä ä n )  Radikaali väittää, että kaikkein köyhimmät eivät 
edes mahdu näihin Rensujeffien ja Cronbergien listoihin. Moni perus-
toimeentulonsa kanssa kamppaileva taiteilija nimittäin ei katso 
tarpeelliseksi edes maksaa taiteilijaseurojen jäsenmaksuja, var-
sinkaan jos nämä keskittyvät hyvin toimeentulevien taiteilijoiden 
peruskysymyksiin. ( Y l e i s ö  t a p u t t a a  j a  i l a -
k o i )  Mä olen aivan varma, että harva meistä tietää, että tai-
teen ja kulttuurin rahoitusosuus valtion talousarvioista vuonna 
2004, ja hyvät ystävät vuonna 2015, on tuo 0,8 prosenttia, noin 455 
miljoonaa euroa. Ja nyt tulee konkretioita, vaikkei laput nouse. 
Yksi konkreettinen kulttuurin huippukokouksen aloite. Hyvät ystä-
vät, Suomen puolustusministeriön talousarvio, se syö tuosta kakusta 
viisi prosenttia. Se on 2,8 miljardia. Esitän täällä kaupunginta-
lon huippukokouksessa sotilasmenoja supistettavaksi 200 miljoonalla 
( Y l e i s ö  m y l v i i )  ja kyseisen summan, hyvä hyvä hyvä 
( V ä i s ä n e n  v a s t a a  y l e i s ö n  r e a g o i n -
t i i n ) , siirretään tämä kyseinen summa taiteen ja kulttuurin 
määrärahoihin. ( A p l o d e j a  j a  h u u t o j a )  Täällä ei 
ollut sellaista lappua, jolla näyttää punaista eli ‘kyllä’. Isot 
pojat siellä eduskunnassa, ne ovat rummuttaneet yhden kulttuuribud-
jetin summan tuplasti esimerkiksi Hornetien päivittämiseen kuluneen 
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Holopaisen johdolla luottanut omaan visioonsa hyvin monien musii-
killisten vaikutteiden yhdistämisestä, ottanut suuria taloudellisia 
riskejä tuon visio toteuttamisessa ja kolkuttaa nyt raskaan musii-
kin ( Y k s i  m i n u u t t i  j ä l j e l l ä !  - ä ä n i -
m e r k k i  k u u l u u )  sarjassa jo stadionsarjan portteja, 
jäähallit se on täyttänyt jo vuosien ajan. Samasta maakunnasta, 
minun kotikuntani naapurikunnasta, Rääkkylästä ponnistanut Värttinä 
teki oman läpimurtonsa toisenlaisella konseptilla, mutta samalla 
kunnianhimolla. Julkisen rahan rinnalla tarvitaan jatkossa enem-
män yksityistä rahaa. Tätä kehitystä ei pidä nähdä pelottavana 
mörkönä, kautta historian taiteilijat ovat olleet myös yrittä-
jiä. Kun Keskusta puhuu yrittäjyyden tukemisesta, yritämme samalla 
kehittää ratkaisuja, jotka parantaisivat myös taiteilijayrittäjien 
asemaa. Olemme pohtineet esimerkiksi alueellisia perustulokokei-
luja. Hyvät huippukokouksen osanottajat, J.V. Snellmanin tunnettua 
sanontaa voisin nyt vähän jatkaa: Suomen voima on sivistyksessä, 
taiteessa ja kulttuurissa. ( K a h d e k s a n  m i n u u t t i a 
t ä y n n ä !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  Kiitos. 
( T a p u t u k s e t )

* TIMO LAANISEN PUHEENVUORON DOKUMENTAATIOISTA ON POISTETTU 
HÄNEN TOIVOMUKSESTAAN ASIAVIRHEENÄ KOHTA, JOSSA HÄN MAI-
NITSEE JORMA UOTISEN OLLEEN AUTTAMASSA MARIGOLD ICEUNITY  
-MUODOSTELMALUISTELUJOUKKUEEN KOREOGRAFIOIDEN TEKEMISESSÄ.

JP VÄISÄNEN 
Kulttuurin huippukokouksen osallistujat, seuraajat täällä kaupun-
gintalolla ja seuraajat siellä netissä, tapahtuman kansainväliset 
ja kotimaiset järjestäjät, kaikki talkoolaiset, mutta ennen kaik-
kea hyvät taiteilijat, tervetuloa Guggenheimin vastaiseen, kulttuu-
rimarxilaiseen homorummutukseen. ( Y l e i s ö s t ä  k u u l u u 
m y l v i n t ä ä  j a  a p l o d e j a )  Taide ja kulttuuri, 
taiteilijat ja kulttuurityöntekijät suomalaisessa yhteiskunnassa, 
me ollaan samaan aikaan kerjäläisen asemassa ja me ollaan samaan 
aikaan niitä lottovoittajia. Kyllä meillä on myös kansakunnan 
kaappi ja kyllä me se tiedetään, että siellä kaapin päällä pors-
kuttaa myös pieni eliitti. Taiteilijoiden työn ja toimeentulon 
tilanne, se on sietämätöntä. Pyydetään tätä varten tilaan havain-
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varallisuusvero suurille omaisuuksille ja verotetaan pörssikauppaa 
( A p l o d e j a ) . Lopuksi tämä makea leikkausosuus, joka kiiku-
tettiin tuosta pois, ähäs ähäs ( n a u r a e n ) , te olisitte kui-
tenkin halunneet siitä selvästi oman osuutenne. Tämä 0,8 prosenttia, 
tämä 455 miljoonaa euroa taiteeseen ja kulttuuriin, se on a) kerras-
saan mitätöntä, se on b) silmän lumetta selvästi, se on c) pelkkää 
kermaa eliitille. Joten hyvät kuulijat, huippukokoukseen osallis-
tujat, ja vetoan, ennen kaikkea taiteilijat, nostetaan se...Siis se 
määräraha! ( S u u r e t  s u o s i o n o s o i t u k s e t )

OUTI ALANKO- 
KAHILUOTO 

Kiitoksia, merci... Hyvät taiteen ystävät, taidetta ei ole ilman 
ihmisiä, jotka sitä tekevät. Siksi parasta taiteen tukemista on tai-
teilijan työn tukeminen. Olen itse aikoinani ollut ystävieni kanssa 
perustamassa taiteilijoiden ja tutkijoiden parempaa sosiaaliturvaa 
ajanutta TATUSOTU-liikettä. TATUSOTU tulee sanoista taiteilijoi-
den ja tutkijoiden sosiaaliturva. Liike järjesti eduskuntavaalien 
2007 alla Helsinkiin suurmielenosoituksen. Meitä oli eduskuntatalon 
edessä tuhansia. Vaadimme apurahan saajille sosiaaliturvaa ja luovan 
työn tekijöille työttömyysturvaa. Se oli itse asiassa isoin luovien 
alojen puolesta järjestetty mielenosoitus, jossa itse olen koskaan 
ollut mukana. Ja itse asiassa täällä on paljon ihmisiä, jotka olivat 
mukana järjestämässä tuota mielenosoitusta, mikä oli hauska äsken 
tossa tauolla todeta. Ja tuossa taustalla näette mielenosoituksesta 
vapaalla kädellä kuvatun videon. TATUSOTU-liike nosti apurahansaa-
jien sosiaaliturvan epäkohdat esiin. Ja tän liikkeen luoman paineen 
ansiosta pääsin tuoreena kansanedustajana kirjoittamaan ja säätämään 
apurahansaajien sosiaaliturvalakia. Eli kansalaisliikkeellä voi olla 
suuri merkitys siihen, että miten taiteilijoiden asiat etenevät. 
Suurin osa taiteilijoista tekee työtään jossain vaiheessa uraansa 
apurahalla, ja siksi apurahansaajan sosiaaliturvalaki oli välttä-
mättömyys. Vihreiden painopisteitä kulttuuripolitiikassa ovat viime 
vuosina olleet, paitsi apurahansaajien sosiaaliturva, niin myöskin 
luovan työn tekijöiden sosiaaliturvan edistäminen ja työttömyysturvan 
parantaminen yleensä. Samoin kuin taiteilijaeläkkeiden määrän kasvat-
taminen ja vapaan taiteen kentän rahoituksen vahvistaminen. Vihreän 
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viime kolmen vuoden aikana. Ja kyllä te sen tiedätte, mutta sanotaan 
se nyt täältä ääneen, kun kerrankin pääsee sanomaan, että suomalai-
sen poliittisen eliitin rahankäyttö, se on merkittävää, se on mie-
letöntä. Nimittäin tämä 0,8 prosenttia se kertoo arvoista. Arvoista 
kertovat myös asehankinnat. Suurimmat ostokset, te ette ehkä tiedä, 
siksi sanon, on viime aikoina tehty Hornetien päivitykseen 955 mil-
joonalla, miinantorjuntalaivoja 277 miljoonalla ja täs on killeri, 
vanhoja niitä ihmeen laitteita niitä panssarivaunuja on ostettu 200 
miljoonalla. Listaa voisi jatkaa. ( Y l e i s ö s t ä  k o m m e n -
t o i d a a n  k a n s a n e d u s t a j i e n  p a l k k o j a , 
j o h o n  V ä i s ä n e n  v a s t a a :  T o i s e n l a i s i a 
m i i n o j a .  Y l e i s ö s t ä  k u u l u u  n a u r u a ) 
Hyvät kulttuurivaikuttajat, tiedän, että näin ei sovi ajatella, 
mutta ajatellaan nyt kuitenkin ja oikeen piruuttaan. Nimittäin jos 
esimerkiksi käytetyt panssarivaunut, jos ne olisi jätetty ostamatta 
ja tämä 200 miljoonaa euroa olisi laitettu meidän kulttuuri- ja 
taidebudjettiin, olisimme puolella lisänneet valtiollisen taide- 
ja kulttuuriresurssit. En nyt käy edes pohtimaan siihen, että mitä 
näillä vanhoilla vaunuilla tehdään tai missä rajalla niillä halu-
taan ajella. On siis kakutettava entistä ankarammin, että tämän 
kulttuurin jakojäännös suurenisi. Ja mitä paremmin tunnemme meidän 
naapurimme, ihmiset, tavat ja kulttuurit, sitä vähemmän haluamme 
niitä Nato-yhteensopivia aseita tai joukkoja sinne meidän rajoille, 
tai luonnonkatastrofeja. Russofobialle sanon tässä, on myös vaih-
toehto. Nykyinen puolustuspoliittinen selonteko, se myös tarkot-
taa tällä hetkellä pelkkää valtapolitiikkaa, se tarkottaa pelkkää 
asemäärärahoja ja tasapainoilua, että kuinka kertoa siitä entistä 
enemmän Nato-yhteistyöstä. Se on totta ja liittyy tähän konkreet-
tisesti, että rauhankulttuurin perspektiivillä: aseilla, valtapo-
litiikalla, vihapuheilla, niillä ei ole koskaan saavutettu rauhaa. 
Ja johtopäätös kulttuuripoliittisessa tilanteessa täällä huippuko-
kouksessa on yksi fakta, jonka haluan teille kertoa. Se on, että 
sivistys, taide ja kulttuuri ovat parasta puolustuspolitiikkaa. On 
panostettava ( A p l o d e j a )  lähialueyhteistyöhön, on panos-
tettava osaamiseen, osallistumiseen ja rauhankulttuuriin. Hyvät 
kuulijat toinen konkreettinen esitys taidepoliittiseksi ( Y k s i 
m i n u u t t i  j ä l j e l l ä !  - ä ä n i m e r k k i  k u u -
l u u )  muutokseksi. Ja minuutti aikaa, elkää taputtako enää. On 
saatava laki 1800 euron minimipalkasta kuukaudessa ja tätä voidaan 
soveltaa lähtökohdaksi myös maahan tarvittavalle laiksi taiteilija-
palkasta. ( Y l e i s ö  m y l v i i )  Tämä uudistus ei ole mikään 
höttö idea. Tämä voidaan rahoittaa kiristämällä pääomatulojen ja 
suurten tulojen verotusta, palautetaan työnantajien kela-maksu ja 
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ölle. Sosiaaliturvalainsäädäntö ei tällaista levottomuutta ymmärrä, 
ja siksi itsensä työllistävä voi jäädä esimerkiksi ihan kokonaan 
ilman työttömyysturvaa. Vihreiden ehdotus on seuraava: työlainsää-
däntöön kirjataan, että itsensä työllistäjä on mahdollista rinnas-
taa palkansaajaan. Näin freelancenäyttelijä saisi saman sosiaali-
turvan kuin kaupunginteatterissa kiinnityksellä oleva näyttelijä, 
siis esimerkiksi. Toiseksi, itsensä työllistävien asemaa parannet-
taisiin säätämällä perustulo. Teissä luovien alojen työntekijöissä 
on paljon mikroyrittäjiä, joita perustulo auttaisi, ja muitakin, 
joita se auttaisi. Vihreiden ehdotus on, että hallitusohjelmaan kir-
jataan lupaus perustulokokeilusta. Mutta perustulon toteutumiseen 
( T a p u t u k s e t ) , perustulon toteutumiseen tarvittaisiin ehkä 
taas joukkovoimaa eli olisiko aika luovien alojen ihmisten liittyä 
yhteen ja lähteä barrikadeille perustulon puolesta?! ( H u u t o j a 
j a  a p l o d i t )

ARTO LAMPILA 
Jes, hyvää alkuiltaa, todella suuri kunnia päästä tänne tänään 
antamaan Piraattipuolueen terveiset suomalaiselle taiteen ja kult-
tuurikentän toimijoille. Tossa jo saatettiin päätyä niinku pohjus-
tamaan tätä mun puheenvuoroo edellisissä kysymyksissä, mutta se 
mun ykkösviesti, mitä mää tänne halusin tulla kertomaan ni on se, 
et viime aikoina on hyvin selkeesti näkynyt, että meillä on pik-
kuhiljaa kolmeen jakautuneet työmarkkinat ihan alasta riippumatta. 
Meillä on yhä kasvava nuorten joukko, jotka tekee käytännössä töitä 
työmarkkinatuen varassa. Sitten meillä on vähän vanhempien ja vähän 
kokeneempien ihmisten joukko, jotka tekee työtä erilaisilla pät-
killä, projektirahotuksilla, avustuksilla, tutkimusapurahoilla, 
taiteilija-apurahoilla, vastaavilla. Ja sit meillä on entistä hupe-
nevampi joukko ihmisiä, jotka pysyy kiinni vanhoissa viroissa, 
toistaseks voimassaolevissa työsuhteissa. Ja tää jako tulee vielä 
todennäköisesti voimistumaan. Sinänsä tästä teille taiteen ja kult-
tuurin ammattilaisille puhuminen on sinänsä yhtä tyhjän kanssa, 
koska taiteen ja kulttuurin kentällä tää on ollut todellisuus aivan 
niin pitkään kun mää tiedän. Aina on ollu voimakas jako sen suhteen, 
et ketkä pääsee tekemään työtänsä säännöllisissä tuloissa, ketkä 
hakee apurahoja apurahan perään. Se, mikä tässä on huikee tilaisuus 
meiän kannalta, ketkä taiteen ja kulttuurin kentällä toimii että 
kaikkien muitten alojen kannalta, on tää jo tänään moneen kertaan 
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kulttuuripolitiikan perusarvoja ovat seuraavat. Ensinnäkin vapaus: 
taiteen vapaus ja itseisarvo ovat kaiken lähtökohta. Poliitikot tai 
virkamiehet eivät saa sanoa, millaista taidetta Suomessa pitää tehdä. 
Vain ollessaan vapaata, taiteella on mahdollisuus kyseenalaistaa ja 
olla kriittinen katse yhteiskuntaan. Toiseksi vihreän kulttuuripo-
litiikan perusarvoihin kuuluu vastuullisuus. Poliitikoilla on vastuu 
siitä, että taiteen tekemisen edellytykset ovat kunnossa. Valtion on 
kannettava vastuunsa siitä, että taiteen rahoitus on monipuolista. 
Riittävä ja monipuolinen taiteen rahoitus on edellytys myös taiteen 
vapaudelle. Kulttuurin rahoitusta ei voi jättää kaupallisuuden, mese-
naattien tai kuntien vapaaehtoisuuden varaan. Kolmanneksi taiteeseen 
kuuluu tasa-arvo. Kulttuurin pitää olla kaikkien saatavilla, esi-
merkiksi museoiden perusnäyttelyt voisivat olla maksuttomia samalla 
tavalla kuin lähikirjastotkin ovat. Tasa-arvoa on myös se, että kuka 
tahansa lahjakas nuori voi kouluttautua vaikkapa säveltäjäksi, tans-
sijaksi, näyttelijäksi tai kuvataiteilijaksi perheensä varallisuu-
desta riippumatta. Lopuksi tärkeää vihreälle kulttuuripolitiikalle 
on ajatus taiteen monimuotoisuudesta. Meille vihreille on tärkeää, 
että on laitosteattereita, orkestereita ja oopperaa, mutta ajatte-
lemme, että vapaan taiteen kenttä tarvitsisi erityistä tukea. Sen 
osuus taiteen rahoituksesta on edelleen minimaalinen, vaikka se viime 
hallituskaudella vähän nousi. Tarvitaan myös uusia keinoja taiteen 
rahoituksen turvaamiseksi. Olen itse ollut neuvottelemassa kulttuu-
riprosenttia Helsingin kaupungin strategiaohjelmaan. Sen ansioista 
suurissa rakennusprojekteissa käytetään aina yksi prosentti taidehan-
kintoihin. Olen ehdottanut kulttuuriprosentin sisällyttämistä myös 
palveluihin. Tällöin opetus-, sosiaali- ja terveystoimen budjetista 
varattaisiin prosentti kulttuuripanostuksiin, esimerkiksi yhteisö-
taiteilijoiden palkkaamiseen. Silloin taiteilijat voisivat työsken-
nellä myös kouluissa, päiväkodeissa, nuoriso- ja vanhustentaloilla. 
Mitä muuta konkreettista vihreät haluavat tehdä teidän taiteilijoiden 
ja luovien alojen hyväksi? Ensinnäkin seuraavaan hallitusohjelmaan 
pitää kirjata konkreettisesti se, millä tavalla itsensä työllistäjien 
asemaa parannetaan. Kulttuurialojen pienituloiset työntekijät ovat 
suurin ryhmä itsensä työllistäjien joukossa. Itsensä työllistäjällä 
ei ole palkansaajan sosiaaliturvaa, mutta hänellä ei myöskään ole 
varaa maksaa itselleen yrittäjän eläketurvaa. Kulttuurialan itsensä 
työllistäjä joutuu keräilemään toimeentulonsa sieltä sun täältä. 
Esimerkiksi mieheni, joka on teatteriohjaaja, voi saman päivän aikana 
saada tuloja apurahasta, palkkatyöstä ja tekijänoikeuskorvauksista. 
Puolestaan näyttelijä, joka tekee töitä apurahalla mieheni proggik-
sessa, voi saman päivän aikana olla myös palkkasuhteessa kaupungin-
teatteriin ja tehdä yrittäjän verokortilla töitä vaikka tv-yhti-
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tipuolue nosti yhdenvertaisuuden toiseks keskeisimmäks politiikan 
lähtökohdaksee. Ja kulttuurin tapauksessa se tarkottaa meille ennen 
kaikkea kulttuurin ja taiteen saatavuutta, ketkä kaikki siitä pääsee 
nauttimaan. Ja siihen se, että panostetaan avoimesti lisensoituun 
kulttuuriin, siltä osin kun sitä yhteisillä rahoilla tuotetaan, on 
erinomainen keino. Tekemisen tavat kulttuurialalla muuttuu. Euroopan 
komissiolla ( L i s ä ä  k o n k r e t i a a !  - s ä v e l m ä 
a l k a a  s o i d a ) ...konkretiaa...mihin sitä konkretiaa halut-
tiin? Ilmeisesti rahan jakamisen tapoihin, olettasin, koska se oli 
hyvin epäkonkreettisesti ilmastu. Esimerkiks Euroopan sosiaalira-
haston tota rahotusmalleissa on hienoja käytäntöjä siitä, miten sen 
jälkeen, kun ensimmäisessä rahotusvaiheessa ootte lähettäny hake-
mukset sisään, nii ennen kun sitten viimeiseen karsintavaiheeseen 
osa hankkeista pudotetaan pois, niin hakemuksia käsittelevät tar-
kastajat käy dialogia jokasen niin kun tietyt peruskriteerit, eli 
niin kun tavallaan semmoset kriteerit, että heille ylipäätänsäkään 
on teknisesti mahdollista myöntää rahaa, nii semmosten toimijoitten 
kanssa käydään jokasen kanssa keskustelu ja katotaan voitasko siinä 
vaiheessa vielä sitä projektia esimerkiks hioa semmoseen suuntaan, 
et se paremmin vastais niitä tarpeita ja ajatuksia mitä siellä raha-
kasan päällä istuvilla ihmisillä on ollu. Monesti valitettavasti 
etenki, jos puhutaan ei puhtaasti niin kun vapaan taiteen tukemi-
sesta vaan tavotteellisesta, tavallaan sillon jos haetaan vaikka 
niinku sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia taiteella, ni 
semmosista rahotuksista on hirveen paha arvailla aina, et mitä 
tällä kertaa halutaan painottaa, painotetaanko alueellisuutta, 
valtakunnallisuutta, niin päin pois. ( Y k s i  m i n u u t t i 
j ä l j e l l ä !  - ä ä n i m e r k k i  k u u l u u )  Tää auttaa 
hirveesti siihen. Minuutti aikaa. Tekemisen tavat muuttuu. Tällä 
juuri Euroopassa alottaneella komissiolla yks keskeisistä toiminta-
tavotteista on digitaaliset sisämarkkinat. Ja tää on suomalaiselle 
taiteen ja kulttuurin kentälle yks isoimpia kysymyksiä, mitä EU:ssa 
tullaan käsittelemään seuraavien vuosien aikana. Meiän pitää pys-
tyy varmistaa se, että digitaalisen sisämarkkinoiden lainsäädäntö 
on sellanen, että se ei suosi liikaa isoja, massiivisia, kansain-
välisiä mediataloja, pienten niin esimerkiks suomalaisten talojen 
kustannuksella. Hirveän helposti tilanne voi mennä siihen, että 
kymmeniä tai satoja eri toimijoita edustavat talot pystyy jyräämään 
sit semmosen lainsäädännön, että ilman miljardibudjetteja ei ole 
mitää asia niille markkinoille. Tän takia mein pitää olla todella, 
todella skarppina sen suhteen mitä siellä tapahtuu. Kuitenkaan 
meiän ei piä olla pessimistisiä. Tällä hetkellä meillä on enemmän 
kulttuuria kuluttava ja enemmän kulttuuria tuottava nuoriso, ku 
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esiin noussu perustulo. Viimesimmän toivonpilkahduksen mulle tässä 
aiheessa anto se, että demarit on alkanut käymään sisäistä kes-
kustelua perustulosta. Sen jo viimeistään pitäs osoittaa sen, et 
parinkymmenen vuoden päästä me pidetään perustuloa tässä maassa 
samanlaisena itsestäänselvyytenä ku peruskoulua nykyisin. Eli ehot-
tomasti ilmottaudutaan piraatteina mukaan siihen kansanrintamaan, 
joka tulevana keväänä vaalien alla lähtee perustulokokeilua, mie-
lellään kattavaa, valtakunnallista kokeilua, vaatimaan. Mielelläni 
myös lupaisin hurjasti lisää julkista rahaa taiteelle ja kulttuu-
rille tulevalla vaalikaudella, mut se ei oo oikeesti mahollista, ei 
ilman että jotain todella radikaalia tapahtuu ens keväänä. Tällä 
hetkellä tää alottaa ainakin mun omalta osalta tätä vaaleja poh-
justavan erilaisten alojen tilaisuuksien sarjan ja pääsääntösesti 
joka ikinen toimiala tässä maassa tai maailmassa on sitä mieltä, 
että heijän työnsä on vähä aliarvostettua, vähä aliresurssoitua ja 
hirveän paljon parempia asioita saatas maailmassa aikaan, jos heille 
vaan annettas lisää resursseja. Käytännössä joka ikinen toimiala, 
jos joku löytää toimialan, joka ei oo tätä mieltä, nii mä oon suh-
teellisen varma, että etenki hallituspuolueitten edustajat haluaa 
kuulla tästä. Sen takia on hirveen vaikee luvata lisää rahaa, joten 
on tärkee puhua siitä miten voitais tehä asioita paremmin sillä 
rahalla, mikä meillä nyt on käytössä ja pitää kiinni siitä, että se 
raha ei ainakaan vähenis. Piraattipuolue haluis kehittää sitä, miten 
apurahoja ja avustuksia taiteen ja kulttuurin kentällä jaetaan. 
Meistä itse kukin on varmasti kirjottanu useampia apurahahakemuksia, 
projektihakemuksia ja muita papereita siinä suuressa toivossa, että 
saa rahaa toteuttaa sen huikeimman, luovimman taide- ja kulttuurivi-
sionsa ikinä. Yleensä se valitettavan monen rahottavan organisaation 
tapauksessa tapahtuu niin, että sää kirjottelet kavereittes kanssa 
hienon paperin, lähetät sen sinne, minne se ikinä olikaa sillä kertaa 
menossa, ja sitten kuukauden tai parin päästä sä saat paperin, että 
jee sait rahaa tai sori et saanu rahaa. Tää ei oo mitenkään ihan hir-
veen rakentava ja dialoginen tapa hoitaa sitä, miten niitä resurs-
seja kohdennetaan. Me toivottas, että ainakin valtion ja kuntien 
jakamissa avustuksissa ja apurahoissa päästäs siihen suuntaan, et 
niitä prosesseja avattas ja käytäs aitoo dialogia niitten hakijoiden 
kesken, jotka sitä rahaa on hakemassa, ja niitten virkamiesten ja 
asiantuntijoiden, jotka sitä on myöntämässä. Tästä löytyy mainioita 
esimerkkejä siitä, miten esimerkiks EU:n aluekehitysrahojen jakoo 
on kehitetty, sieltä löytyy jo valmiita toimivia malleja tähän. 
Sen lisäks me halutaan toivoa, että näissä yleisesti verorahoilla 
rahoitetuissa kuvioissa panostettas avoimeen kulttuuriin, avoimesti 
lisensoituun kulttuuriin. Lauantaisessa puoluekokouksessa piraat-
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ten, vaan taiteella on aina itseisarvo, autonomia ja globaali kyt-
kös. Kulttuuri on kuitenkin olennaisesti osana ja läsnä kielessä, 
ihan niinku kansan enemmistölläkin. Mutta suomenruotsalaisille 
elävä, oman kansanosan tekemä taide ja kulttuuritoimijat ovat elä-
män ja kuoleman kysymys. Sitte ku päästään vapaalle kentälle, jossa 
suomenruotsalaisia toimijoita on todella paljon, ja sitten ne loput 
henkitoreissaan olevia, kaikenlaisia, kaikenkielisiä toimijoita, 
ollaan aika perustavien kysymysten äärellä. Nää vapaan kentän muo-
dot on hirveen erilaisia keskenään ja niin on rahoitusmallitkin. 
On vakiintuneita ryhmiä, jotka työllistää taiteilijoita, sitten on 
niitä jotka toimii aatteen voimalla, erilaisia produktioita, kan-
sainvälisesti toimivia ryhmiä. Ja kaikki edellyttää aivan erilaisia 
ratkasuja, koska nää organisaatiot eroaa, työllistämismahdollisuu-
det eroaa, menot, tilat vaihtelee. Ja nyt mä haluaisin ehdottomasti 
tähän kohtaan huomauttaa, et ainoo keino lisätä rahotusta vapaalle 
kentälle taitaa olla se, että yritykset sais verovähennysoikeuden 
tukiessaan kulttuurityötä ja tätä mä aion edistää, ihan henkeen ja 
vereen. Mä tiedän vapaan kentän toiminnasta, mun tyttäreni työs-
kentelee Ilves-Teatterissa, joka on siis tämmönen yks ylioppilas-
teattereista, puoliammatillinen ryhmä, ja siellä tapellaan ei vaan 
sadoista euroista vaan joskus jopa euroista. Ja mä tunnen myös tän 
valtionosuuskentän, lasteni isä on Svenska Teaternin johtaja, ja 
siellä pelataan aivan erilaisilla napeilla. Vapaan kentän teatte-
riryhmät tuottaa vuosittain melkein yhtä paljon produktioita ku 
valtionosuuslaitokset ja tanssin osalla vieläkin enemmän. Mut me 
Helsingissä, mä olen siis kulttuuri- ja kirjastolautakunnan jäsen 
ja kuulun myös avustusjaostoon, jossa me käydään läpi ihan joka 
ikinen anomus ja tarkkaan, me ei turhaan sanota ei, eikä me tur-
haan sanota joo. Ei oo tarkotus pimittää mitään, eikä oo tarkotus 
viedä leipää suusta. Meidän täytyy tehdä valintoja, ja ne on stra-
tegisia valintoja jotta jokainen, joka tota pystyy toimimaan niin 
sais sen verran könttäsummaa, että sillä oikeesti pystyis tekemään 
jotain. Meillä on strategiana nyt painottaa ( L i s ä ä  k o n k -
r e t i a a !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  lasten ja 
nuorten sekä lähiöiden kulttuuritoimintaa. No, esimerkiks se, mikä 
on konkreettista niin on, lähiökulttuuriin me ollaan annettu tosi 
paljon rahaa sellasille produktioille, jossa autonomiset taitei-
lijat ottavat mukaan lapsia ja nuoria tekemään taidetta. Toinen 
painotus on esimerkiks palvelutalot, jossa asuu paljon vanhuk-
sia ja liikuntarajoitteisia muuten. Sinne ollaan annettu myöskin 
niinku tällasille poikkitaiteellisille ja sitte teatteriryhmille 
lisää rahaa, jotta he pystyy tuomaan taiteen niille ihmisille, 
jotka ei itse pääse sen äärelle muuten. Sit mä haluisin puhua kou-
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mitä meillä on tässä maailmassa koskaan aikasemmin ollu. Jos me 
ei vaan suleta heiltä ovia ( K a h d e k s a n  m i n u u t t i a 
t ä y n n ä !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a ) , ni kyl 
taide ja kulttuuri tulee voimaa hyvin myös jatkossa. Kiitoksia. 
( A p l o d i t )

PÄIVI STORGÅRD 
Kiitos, hej på er, kansalaiset, medborgare...Mä haluaisin ensiks 
tässä lukea katkelman näytelmästä Fosterlandet eli Isänmaa. Tää on 
yhteistuotanto Svenska Teaternin ja Göteborgin kaupunginteatterin 
kanssa. Näytelmä kertoo sotalapsista ja identiteetistä, hylkäämi-
sestä, rakkauden nälästä. Ja mä tosiaan oon kääntänyt tän ja ku 
ollaan kohtauksessa, joka tapahtuu Suomen puolella niin puhutaan 
voittopuolisesti suomea ja Ruotsissa pääsääntöisesti ruotsia. Ja se 
koko näytelmä tekstitetään niin kun päittäin. Eli tervetuloa, ei oo 
mitään väliä onko pääkielenne ruotsi vai suomi niin kaikki pääsee 
tähän mukaan. Ensi-ilta on kevätkaudella 2015. Ja tässä pienessä 
pätkässä eletään vuotta 1942: ”Minä en halunnut antaa poikaa pois. 
( L i s ä ä  k o n k r e t i a a !  - s ä v e l m ä  a l k a a 
s o i d a )  Minä selviän.” Anteeks, saanko...tää on esitys, niin 
saisinko mä lukee tän loppuun ilman että kommentoidaan. Se tuntus 
niinku mukavalta. Mä pääsen asiaan sitte tän jälkeen. Kiitos. ”Minä 
en halunnut antaa poikaa pois. Minä selviän. Maa ei ole mitään 
ilman lapsia. Ettekö ymmärrä, ettekö ymmärrä, että juuri sitä ne 
haluavat. Ne haluavat, että antaisimme lapsemme pois. Ne haluavat, 
että antaisimme pois rakkautemme, elämämme, tulevaisuutemme. Ne 
haluavat, että kaipaisimme sitä, joka meillä on sylissämme, jonka 
peittelemme iltaisin, jolle opetamme sanoja, lauseita, merkityksiä. 
Maa ilman lapsia ei ole mikään maa. Minä makasin hänen päällään, 
mutta ne vetivät minut pois. Minä selviän. Kun tapasin pojan jäl-
leen, hän painautui ruotsalaista äitiään vasten ja kieltäytyi tule-
masta luokseni. Sinun pitää tulla minun luokseni, minä olen sinun 
äitisi. Minua sinun pitää rakastaa. Mutta hän ei tahtonut, se toi-
nen oli hänen äitinsä. Se äiti ei ollut nähnyt nälkää. Hänellä oli 
karamelleja, jotka olivat valkoisia ja punaisia ja kovia ja makeita 
suussa.” Finlandssvenskarna, den språkliga minoriteten, är särskilt 
beroende av kultur och konst. För dem är en levande egen kultur en 
livsviktig fråga. Suomenruotsalaiset kielivähemmistön taiteilijat 
eivät ensisijaisesti tietenkään tee työtään vain vähemmistöä var-
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tioita, on taiteella siksi ollut aina tärkeä sija kokoomuslaisten 
sydämissä. Meillä kulttuuri on sen laajassa merkityksessä ymmär-
retty ennen kaikkea moniulotteisena, yhteiskunnallisena voimavarana 
ja mahdollisuutena, joka vahvistaa yhteiskuntaamme. Taiteet osana 
kulttuuria ovat sellaisenaan itseisarvo. ( L i s ä ä  k o n k -
r e t i a a !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  ...No, 
en ole vielä päässyt Natoon, odottakaa jos jää aikaa. Taiteet 
osana kulttuuria ovat sellaisenaan itseisarvo, sivistyksen tun-
nusmerkki ja osa kansallista perintöä, jota tulee vaalia ja joka 
samalla mahdollistaa uuden luomisen. Samaan aikaan kun taiteet 
ilmentävät yhteiskuntaamme, voi suomalainen taide toimia uusien 
väylien avaajana maailmalla, maamme kansainvälistäjänä, kuten se 
on ollut aikaisemminkin. Kun mainitsin taiteet äsken...( L i s ä ä 
k o n k r e t i a a !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a ) 
...Edelleen en ole vielä päässyt Natoon. Kun mainitsin äsken tai-
teet osana kulttuuria, voidaan puolestaan kulttuuri tulkita käsit-
teenä, joka kuvastaa yhteiskuntaamme ja sen eri sektoreiden välistä 
vuorovaikutusta. Siis sitä, millaisia me olemme, kuinka taitavia 
me olemme viljelemään ympäristöämme. Historia on osoittanut, että 
kukoistavien kulttuurien tunnusmerkkinä ( L i s ä ä  k o n k r e -
t i a a !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  on aina ollut 
tiivis vuorovaikutus eri toimijoiden, tieteen, taiteen ja talous-
elämän välillä. Viimeisten vuosien aikana on suomalaisessa korkea-
koulumaailmassa tapahtunut edistymistä eri alojen kanssakäymisessä. 
Tästä esimerkkinä ovat Aalto ja Taideyliopisto. Kokoomuksen kanta 
kumpaankin hankkeeseen oli myönteinen. Uudet yliopistot tarjo-
avat paremmat mahdollisuudet verkostoitumiseen ja yhteistyöhön yli 
ainerajojen. ( L i s ä ä  k o n k r e t i a a !  - s ä v e l m ä 
a l k a a  s o i d a )  Mutta luonnollisesti hyödyt näkyvät vasta 
pitkällä aikavälillä. Tällä tiellä on kuitenkin hyvä jatkaa ja jat-
kossakin on syytä kehittää toimintatapoja, jolla taiteen, tieteen, 
opiskelijat, ammattilaiset, julkinen, yksityinen ja kolmas sektori 
voivat kohdata toisensa paremmin. Ymmärrettävistä syistä yhteistyön 
ohella tarvitaan riittävä rahoitus. Rahoituksen ohella on syytä 
kiinnittää huomioita, huomiota taidealoilla opiskelevien opintojen 
monipuoliseen sisältöön, joka siis ylittää myös aine- ja oppirajat. 
(Y l e i s ö s t ä  h u u d e l l a a n )  Kyllä... (Lisää konk-
retiaa! -sävelmä alkaa soida) Ja nämä siis mahdollistaa paremman 
työllistymisen. Uusien yliopistojen ohella Kokoomus on viimeisten 
vuosien aikana onnistunut saamaan muitakin kulttuuripoliittisia 
tavoitteitaan lävitse, mainittakoon taiteen ja tieteen apurahoilla 
työskenteleville vuoden 2009 alusta lähtien voimassa ollut elä-
kevakuutus. Eläkevakuutus on hyvä ja tärkeä askel, joka parantaa 
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lutuksesta. Tämmönen koulutuspaikka taiteen, kulttuurialalla tul-
kitaan usein semmoseks lupaukses siitä, että alalle työllistyis 
edes kohtuullisesti. Minusta on väärin luoda opiskelijoille sem-
mosia illuusioita koulutuksen avaamista mahdollisuuksista. Vaikka 
kuinka olis taiteen puolesta, niin on ajateltava opiskelijoiden 
tulevia työmahdollisuuksia. Ja tämmönen ihan holtiton ylikoulutus 
on taiteen ja kulttuurin väheksymistä, koska se johtaa siihen, et 
epätoivoset koulutetut ihmiset ( Y k s i  m i n u u t t i  j ä l -
j e l l ä !  - ä ä n i m e r k k i  k u u l u u )  suostuu teke-
mään ilmaista harjoittelijan työtä siinä toivossa, et sais edes 
mahdollisuuden näyttää kykynsä. Ja tälle käytännölle on saatava 
loppu. (Aplodit ja huutoja) Ja lopuksi, suomalainen ja suomen-
ruotsalaisen kulttuuri on hyvin omaleimasia ja nyt uussuomalaiset 
tuovat siihen oman lisänsä ja maahanmuuttajien taide tulee osaks 
suomalaista perintöä. Maahanmuuttajien kulttuuri ja taide on pit-
kälti vielä tuntematonta ja näkymätöntä ja lausumatonta. Suomessa 
ei saa kansallispopulistisesti kaivautua vanhan yhtenäiskulttuurin 
poteroihin, vaan löytää uusia näkökulmia kansalliseen identiteet-
tiin, ottaa huomioon tasa-arvoinen ja myös seksuaalivähemmistöjen 
kulttuuri. Meidän täytyy kurkottaa maailmalle entistä enemmän, eikä 
vetää verhoja kiinni. Kiitos. ( T a p u t u k s e t )

TIMO VUORI 
( A s e t t e l e e  m i k r o f o n i a )  Laitetaan ensin 
oikealle korkeudelle. Hyvä yleisö. Puheenvuoroni aluksi taustoitan 
Kokoomuksen suhdetta kulttuuriin ja taiteisiin. Tämän jälkeen ryhdyn 
tarkastelemaan eräitä ajankohtaisia kysymyksiä. Ja jos jää aikaa, 
niin muutama sana sitten vielä Natosta. ( Y l e i s ö  n a u -
r a a )  Kansallisen Kokoomuksen kaukaiset aatteelliset juuret ovat 
fennomaniassa, suomalaisuusliikkeessä, joka on ollut maamme histo-
rian merkittävin yhteiskunnallinen uudistaja. Kuten hyvin tiedämme 
suomalaisuusliike vaikutti politiikan ohella jokaisella yhteiskun-
nallisella sektorilla: tieteessä, taiteessa, koulumaailmassa ja 
liike-elämässä. Kansallisesta heräämisestä saamme kiittää sellaisia 
instituutioita kuin suomalainen teatteri ja ooppera, jotka tänään-
kin ovat keskeinen osa kulttuurielämäämme. Voisi melkein sanoa, 
että edellä mainitun kaltaiset kulttuuri-instituutiot muodosta-
vat suomalaisen taidekentän perustuksen. Yhteisestä aatteellisesta 
alkukodista, joka yhdistää kokoomusta ja monia kulttuuri-instituu-



7372

lestäni tärkeätä, että lahjoitusten verovähennyskelvollinen summa 
on sama riippumatta siitä oliko lahjoitus osoitettu valtiolle tai 
yksityiselle toiminnalle, toimijalle. Olennaista on toiminnan vai-
kuttavuus ja julkisuus. Houkuttelevampi verovähennysoikeus voisi 
mahdollistaa taidekentän toiminnan monipuolistumisen. Parhaassa 
tapauksessa aloite suurempiin hankkeisiin voisi tulla toisaalta 
kuin pelkästään valtiolta tai kunnalta. Tästä hyvänä esimerkkinä 
on tuore kolmannen sektorin Jane ja Aatos Erkon säätiön lahjoitus 
Tanssin talolle. ( Y l e i s ö s t ä  k u u l u u  h u u d a h -
d u k s i a )  Tähän pohdintaan ja yleensä taiteen, tieteen, yksi-
tyisen, julkisen ja sitten vielä sen kolmannen sektorin yhteistyön 
tiivistämiseen lienee hyvä lopettaa puheenvuoroni. Ja ‘kyllä’ siis 
Natolle vielä. (Aplodit)

JUHO EEROLA
 

Joo, kiitos. Oikeen hyvää iltaa, hyvä yleisö. Esitän teille nyt kat-
kelman perussuomalaisten tulevan eduskuntavaaliohjelman kohdasta 
Monipuoliset kulttuuripalvelut kuuluvat kaikille. Vaikka tuossa 
äsken juontaja kertoikin, että harrastan laulua Kotkan laulumie-
hissä ja myös bändissä Suuri tuntematon, niin en ole kovin hyvä 
säveltäjä tai siis en osaa paperille kirjoittaa nuotteja, eikä 
minulla ole nyt mitään soitinta kuten Sauli Ahvenjärvellä oli, niin 
joudun hyvin pitkälti improvisoimaan tätä laulusuoritusta. Teksti 
on kuitenkin ihan muiden ihmisten kirjoittama, että älkää minua 
syyttäkö. ( E e r o l a  a l k a a  l a u l a a  j e n k a n -
t a h t i s e s t i )  ”Kulttuuri on arvokasta ja valtion tulee 
edistää kulttuuripalvelujen laadukasta ja monipuolista tarjontaa 
sekä saavutettavuutta. Merkittävien alueellisten kulttuurikohtei-
den ylläpitoon on panostettava, eikä valtion kulttuuriin kohdis-
tamat määrärahat saa jäädä kasvukeskuksiin. Kulttuuripalvelujen 
hintojen kehitykseen tulee pyrkiä vaikuttamaan siten, ettei kult-
tuuripalvelut ole ainoastaan varakkais...kansalaisten käytettä-
vissä.” ( K a t s a h t a a  y l e i s ö ö n  j a  v a i h t a a 
p u h e e k s i )  Onko vielä mitään lappuja? Ei, eli jatketaan... 
(Vaihtaa takaisin lauluksi) ”Kulttuuritarjonnan monipuolisuus on 
tärkeää ja tämän tulee näkyä kulttuurialan valtionrahoituksessa 
valtion rahoittaman kulttuuritarjonnan...” ( J o m p i k u m p i 
m e r k k i s ä v e l m i s t ä  a l k a a  s o i d a ,  m u t t a 
p e i t t y y  l a u l u n  a l l e .  E e r o l a  k a t s a h -
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taiteilijoiden ja tieteentekijöiden eläketurvaa, mutta sen ohella 
tarvitaan muitakin eläke- ja sosiaaliturvaa koskevia uudistuksia. 
Urheilumaailmassa on ollut jo pitkään käytössä huippu-urheilijoille 
räätälöidyt rahastot. Mielestäni on syytä tutkia voisiko vastaavan-
laista järjestelmää kehittää taiteilijoille, joilla on tyypillistä 
tulotasojen suurikin vaihtelu eri vuosina. Kokoomuksen mielestä 
taiteilijoiden sosiaaliturvaa on kehitettävä lähemmäksi tasaver-
taista asemaa palkansaajien kanssa. Yhtenä ongelmana Kokoomus on 
nähnyt sen, että vaikka itsensä työllistävän taiteilijan työsuhde 
on rinnastettavissa palkansaajaan, tulkitaan heidät lähtökohtai-
sesti yrittäjänä. Tämä on tarkoittanut heikennyksiä sosiaali- ja 
työttömyysturvaan. Kokoomuksen ratkaisu tähän ongelmaan on ollut 
se, että taiteen ammattilaisella tulee olla oikeus nauttia työt-
tömyysturvaa oman alansa palkansaajien kassasta, tämä riippumatta 
siitä toimiiko taiteilija yrittäjänä, freelancerina vai palkansaa-
jana. Lisäksi Kokoomus on nähnyt hyvänä selvittää Teosto-tulojen 
liittämistä osaksi sosiaaliturvaa. Ajankohtaiseen tekijänoikeusla-
kiin Kokoomuksen kanta on ollut, että lainsäädännössä tulee säi-
lyttää sopimusvapaus tekijän ja tuotteen jakelijan välillä. Vuonna 
2010 Kokoomuksen kulttuurivaltuuskunta linjasi, että tekijänoi-
keuslainsäädäntöä on kehitettävä siten, että se vahvistaa luo-
vien alojen taloutta yleensä ja erityisesti luovan työn tekijän 
mahdollisuutta harjoittaa elinkeinoaan. Tämän ohella valtuuskunta 
totesi, että julkisen sektorin palveluinaan esittämistä, lainaa-
mista ja jakelemista teoksista pitää maksaa tekijänoikeudelliset 
maksut. Valtiolla ja kunnilla on ollut ja on jatkossakin merkittävä 
rooli kulttuurin rahoittajana ja suurten suuntaviivojen vetäjänä. 
Meillä Kokoomuksessa on nähty, että taide- ja kulttuuripalveluiden 
hyvinvointia on lisättävä. Ja tällä hetkellä Kokoomuksen tavot-
teiden mukaista toimintaa tapahtuu esimerkiksi Helsingissä, jossa 
kulttuurikeskus on myöntänyt avustuksia Kansallisteatterin kiertue-
näyttämölle, joka on vieraillut palvelutaloissa ja vankilassakin. 
Julkisen sektorin rinnalle kaivataan luonnollisesti enemmän yksi-
tyistä rahaa, siis kolmannen sektorin säätiöiden ohella yksityiset 
henkilöt ja yritykset mukaan kulttuurin rahoittajiksi. Tämä riip-
pumatta siitä, mikä oli julkisen sektorin taloudellinen tilanne. 
Siksi on perusteltua esittää, että seuraavalla eduskuntakaudella 
nostetaan yritysten taiteelle, tieteelle, yliopistolle ja suomalai-
sen kulttuuriperinteen vaalimiseen osoitettujen lahjoitusten vero-
vähennyskelpoisen euromääräisen summan ( Y k s i  m i n u u t t i 
j ä l j e l l ä !  - ä ä n i m e r k k i  k u u l u u )  ylärajaa 
nykyisestä selvästi korkeammaksi. Samanlainen verovähennysmahdol-
lisuus tulee myöntää myös siis yksityishenkilöille. Samoin on mie-
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E e r o l a  v a s t a a  k o m m e n t t i i n :  S i i n ä h ä n 
t u l i .  L a u l u  j a t k u u )  ”Nykyaikaisen kulttuuritar-
jonnan tuottamat, tun-tun.” ( L o p e t t a a  l a u l u n )  Nyt 
tää itse asiassa onkin päätöksessään. Ni tää on hyvä tähän kohtaan 
päättää, koska piste ois tullu ihan kahen rivin jälkeen, ku siellä 
pyydettiin lopettamaan. Mua on pyydetty muuallekin laulamaan, van-
haa vitsiä mukaillen. Kiitos. ( A p l o d i t )

SILVIA MODIG 
( V i i t t a a  e s i t t e l y s s ä  m a i n i t t u u n , 
h ä n e n  p e r u s t a m a a n s a  e d u s k u n n a n 
r o c k - k l u b i i n )  Emmä oo uskaltanu viedä niit sinne vielä, 
rokkiklubil tosiaan mä vein ne ekaa kertaa tosiaan musiikkitalolle 
ja siit mä otin kolmen vuoden projektin, että ne uskaltaa mennä 
Tavastialle. Mä oon kokenu tehneeni jo merkittävää työtä. Kiitos 
kaikille, kiitos kaikille edellisille puhujille. Mun mielestä ois 
ollu reiluu järjestäjien puolesta laittaa JP Väisänen vikaks, jol-
lon meillä ois muilla ollut pieni mahollisuus onnistua. Mutta hyvät 
huippukokousedustajat, hyvät ihmiset, oma panokseni päivän keskus-
teluun tässä. Taide on elinehto. Se on elinehto, jonka kautta me 
ihmiset käsitellään todellisuutta ympärillämme. Taide lisää ymmär-
rystä niin meistä itsestämme kuin maailmasta ympärillämme, koko 
maailmankaikkeudesta. Taiteella ja kulttuurilla on siten merkittävä 
rooli hyvinvoinnin rakentajana. Silti tiukan taloustilanteen tullen 
leikkaamme aina suhteessa eniten taiteesta ja kulttuurista. Taiteen 
tuomalle elämykselle, sille ajatusprosessille, sille positiivisille 
vaikutuksille ei pysty laskemaan tarkkaa rahallista arvoa. Ja siksi 
taiteen ja kulttuurin puolustaminen on yhä haasteellisempaa tässä 
poliittisessa ilmapiirissä, jossa kaikki ajatellaan talouden luku-
jen kautta...Saisinks mä lasin vettä. Can I have a glass of water, 
please. It’s part of the performance... Niin, tällä hetkellä val-
lalla oleva oikeistolainen ajattelu lähtee mahollisimman pienestä 
yhteisestä vastuusta ( M o d i g  s a a  v e s i l a s i n ) ...
Kiitos... ( o t t a a  v e s i l a s i s t a  k u l a u k s e n ) 
mahdollisimman pienestä yhteisestä vastuusta ja luottaa markkinoi-
den hoitavan kaiken, terveydenhuollosta ympäristönsuojeluun aina 
vapaaseen taiteeseen. Kun taas me vasemmistolaisina näämme, että 
taiteen kentällä on hyvin haastavaa ansaita taiteella toimeentu-
lonsa, emmekä toivo taiteentekijöiden tekevän taiteellisia ratkai-
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t a a  y l e i s ö ö n  j a  j a t k a a  l a u l a e n )  ”Nyt 
mua vaaditaan väitteeni perustelemaan. Ja mua...yleisö multa haluaa 
myös lisää konkretiaa.” ( V a i h t a a  p u h e e k s i )  Oliko 
tää, kumpaa tää oli, tää oli tää jompaakumpaa. No hyvä. ( L a u l u 
j a t k u u )  ”Perinteisiä teattereita, orkestereita, museoita ja 
näyttelyitä ei saa unohtaa. Ja alueellisten taide- ja kulttuuripal-
velujen kehitystyön jatkuvuus tulee taata laa...maanlaajuisesti.” 
( V a i h t a a  p u h e e s e e n )  Tää ei nyt etene näköjään 
tää sävelmä tässä kohtaa yhtään pidemmälle. Siirryn esityksessäni 
perussuomalaisten tulevan eduskuntavaaliohjelman kohtaan Kotimaisen 
kulttuurin ja suomen kielen puolesta. Kokeilen tähän jotain toi-
senlaista sävelmää kun tollanen typerä jenkka. ( A l o i t t a a 
h a r t a a n  l a u l u n )  ”Kulttuuri heijastaa yhteiskuntaa ja 
sen historian perintöä, jonka välittyminen tuleville sukupolville 
( M i k s i ?  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  on tär-
keää.” ( V a i h t a a  p u h e e k s i )  Ai miksikö on tule-
ville sukupolville tärkeää. No, koska ( L a u l u  j a t k u u ) : 
”Suomalaisen kulttuuripalvelujen tarjonnan tulee viestiä kotimai-
sen kulttuurin kytkeytymiä, perinteisiä ( L i s ä ä  k o n k r e -
t i a a !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  arvoja, sillä 
muuten suomalainen kulttuuri voi jäädä kansainvälisten trendien 
jyräämäksi. Suomalaisen kulttuurin tulee olla läsnä myös koulujen 
arjessa.” ( Y l e i s ö  m e t e l ö i  s e k ä  t a p u t t a a . 
E e r o l a  l o p e t t a a  l a u l u n )  Kiitos, täällä ihan 
selkeästi pidetään ja nähdään tämä arvo. ( Y l e i s ö s t ä 
h u u d e t a a n  H y v ä ä  i t s e n ä i s y y s p ä i v ä ä ! ) 
Hyvää itsenäisyyspäivää myös teille, se tulee aivan kohta. Ei oo 
varmaan edes kuukauttakaan siihen. Seuraavaksi siirryn sitten koh-
taan Luovien alojen taloudelliset mahdollisuudet hyödynnettävä. Ja 
koska nämä omat säveltuotokset eivät näy kantavan tämän pidemmälle, 
niin koitan keksiä tämmösen ehkä kaikille tutun, perinteisen suoma-
laiseen kulttuuriin kuuluvan sävelmän. ( A l o i t t a a  l a u -
l u n  P o r i l a i s t e n  m a r s s i n  s ä v e l e l l ä ) 
”Luovuus ja innovatiivisuus korostavat maamme taloudellisen merki-
tyksen airueina. Kulttuurin ja taiteen merkitys luovan yhteiskunnan 
edistäjänä tulee ymmärtää. Suomalaisen peliteollisuuden viimeaikai-
nen menestys, ( L i s ä ä  k o n k r e t i a a !  - s ä v e l m ä 
a l k a a  s o i d a )  musiikki ja muotoilu, musiikki ja muo-
toilu, musiikki ja muotoilu, musii...” ( L a u l u  v a i h t u u 
p u h e e k s i )  Nyt jäi levy soimaan päälle ehkä, mut se oli 
se konkretia: musiikki ja muotoilu. ( T a k a i s i n  l a u -
l u u n )  ”ovat esimerkkejä luovien alojen taloudellisista mah-
dollisuuksista.” ( Y l e i s ö s t ä  k o m m e n t o i d a a n , 
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sen autuudesta leviää mielestäni tällä hetkellä huolestuttavasti. 
Niin lastensairaalan keräys kuin ajatus vapaaehtoisesta kehitys-
avusta vie meitä kohti jonkinlaista söpöysäänestystä, joissa tukemme 
ohjautuu niille tahoille, jotka herättävät eniten sympatiaa. Väitän, 
että sairas lapsi vetoaa meihin paljon enemmän kuin rikosrekisterin 
omaava narkomaani. Kumpi saa yleisöltä isomman tuen: kokeellinen, 
poikkitaiteellinen, provosoiva teos vai ison institutionaalisen 
tekijän uusi versio Tuntemattomasta sotilaasta? ( Y l e i s ö 
u l v a h t e l e e  j a  t a p u t t a a )  Julkisia varoja jaet-
taessa meidän on huomioitava kaikki. Se on se turva. Ja mä vetoan 
teihin, hyvät kokousedustajat. Suojellaan taidetta tältä keskiaika-
selta mesenaattiajattelulta. Taidetta tulee tukea taiteen takia, ei 
sen mukaan kellä sattuu olemaan eniten rahaa tilillä ja mistä hän 
sattuu eniten pitämään. Vasemmistoliiton taidepolitiikassa mä läh-
den siitä, et me halutaan vasemmistossa tukea taiteita tekijän 
kautta. Me puolustetaan tekijänoikeuksia, me halutaan tukea uuden 
syntymistä ruohonjuuritasolla. Tässä, mä oon nopeempi ku te, 
( h e i l u t t a a  s i n i s t ä  k o r t t i a )  konkretiaa. Se 
tarkottaa sitä, että meiän tulee tukea pieniä ja vapaita ryhmiä 
paremmin ja kestävämmin. Ja kestävällä mä tarkotan sitä, et ne ei 
oo pelkästään hankerahotuksia, koska hankerahotuksilla toimiminen 
tekee vaikeaksi toiminnan pitkäjänteisen kehittämisen. Me halutaan 
lisää taiteilijaeläkkeitä. Me taistellaan sen puolesta, et kirjas-
tojen lainauskorvaukset saadaan korotettua. Me halutaan varmistaa 
apurahalla elävien sosiaaliturva ja etuudet. Ja nähdä tekijänoike-
udet, tekijänoikeustulot palkkatulona, jotta niistäkin kertyis elä-
kettä ja vanhempainrahaa. Pienyrittäjien osalta ALV:n alarajaa 
tulee nostaa reilusti. Ja nää luovat alat, mist täällä on moni 
puheenvuorossaan puhunut, ne on suuri taloudellinen mahollisuus. 
Mutta se ei tarkota sitä, että meiän pitää alistaa taide markkina-
voimille. Edistämällä pienyrittäjiä, mikroyrittäjiä, itsensä työl-
listäjiä, me voidaan myös edistää niitä taiteilijoita, jonka toi-
meentulo tätä kautta koostuu. Tietysti perustulo on asia, joka ei 
auttas pelkästään taiteilijoita, luovaa, luovia töitä tekeviä vaan 
ihan jokaista suomalaista. Ja mä oon erittäin ilonen, tänään mä 
kuulin uutena, että piraatitkin kannattavat perustuloa. Tää on 
erittäin hyvä, nyt tuntuu, et se momentti on käsillä. Mutta nyt 
ystävät, mä kannustan teitä tutustumaan näihin perusturvamalleihin. 
Mun käsityksen mukaan Vasemmistoliitto ja Vihreät ovat ainoat, 
jotka ovat laskeneet sen mallin ihan tosissaan, mistä se kustannet-
tais ja mitä se tarkottais, miten se rakentuis. Koska näistä perus-
tulomalleissa on ihan hirveesti eroa. Kokoomuksen perustulomalli on 
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suja taloudellisin perustein. Siksi me näemme, että julkinen rahoi-
tus on taiteen autonomian tae. Miten taataan, että jokaisella on 
mahdollisuus taiteeseen ja kulttuuriin riippumatta tuloista ja 
asuinpaikasta? Mä nään, että se lähtee laadukkaasta varhaiskasva-
tuksesta, toimivasta koko maan kattavasta koulujärjestelmästä. Tämä 
on ensimmäinen yhteiskunnan rakenne, jonka kautta me voidaan tur-
vata taiteen kokemus jokaiselle. Voi myös ajatella, että subjektii-
vinen päivähoito-oikeus, se on myös lapsen ensimmäinen oikeus päästä 
osalliseksi taiteesta. Taiteen kuluttamisessa nimittäin on yks 
niitä harvoja kohtia missä mä uskon porttiteoriaan: mitä vahvemmin 
lapsena ja nuorena altistuu taide- ja kulttuurielämyksille, sitä 
suuremmalla todennäköisyydellä niitä kuluttaa myös aikuisena run-
saasti. Ja osaa mahdollisesti tarjota sen elämyksen eteenpäin ehkä 
omille lapsilleen. Kun Suomessa tulo- ja hyvinvointierot kasvavat, 
on tosi huolestuttavaa nähdä, että taiteen kokemuksen osalta me 
myös eriydymme. Kun rahat on tiukalla, menee perheen rahat ennemmin 
ruokaan ja lääkkeisiin ku esimerkiks elokuvaan ja vaikkapa museo-
vierailuun. Siksi yhä useammin juuri pienituloiset on niitä, jotka 
jäävät näistä paitsi. Vasemmistoliitto on esittänyt kulttuurisete-
liä, jolla varmistettas kaikkien lasten ja nuorten mahdollisuus 
kulttuuriharrastuksiin. Sen tulee olla muusta perusturvasta täysin 
erillinen seteli, se ei vaikuta muihin tukiin, jotta sillä oikeesti 
mahollistetaan se, että siel perheessä on mahdollisuutta tehdä se 
valinta. Tiukan taloustilanteen moukaroidessa tällä hetkellä koko 
meiän yhteiskuntaa on monilta tahoilta noussut toiveita lisätä 
yksityisen rahoituksen määrää myös taiteen osalta. Jokainen penni, 
minkä joku on valmis laittamaan taiteen hyväksi, on tietysti terve-
tullu, mutta samalla on pakko varmistaa, ettei se heikennä julkisen 
rahotuksen osuutta ja merkitystä. Jos me jätetään taiteen rahoitus 
rikkaiden hyväntekijöiden käsiin, me luovutetaan päätösvalta siitä 
mitä tuetaan yksittäisille henkilöille. Taiteen tulee aina olla 
autonomista ja yhteiskunnan tulee varmistaa, että rakenteet mahdol-
listaa taiteen ja kulttuurin syntymisen ja kokemisen mahollisimman 
laajasti ja mahollisimman moninaisesti. Jotkut kantaa huolta siitä, 
että poliitikot päättää mitä taidetta tuotetaan tai tehdään. Itse 
mä väitän, et taiteen autonomia on itse asias enemmän vaarassa yksi-
tyisellä rahotuksella. Jos me nyt päättäjänä nähdään, että me pide-
tään tärkeenä tukee lastenteatteria, mitä mä henkilökohtasesti 
pidän, niin poliitikkona mä voin varmistaa sen esimerkiks varmista-
malla rahotus Taikalamppu-verkostolle, joka on koko Suomen kattava 
lastenteatterin tekijöiden verkosto. Se millasta sisältöä tai tai-
detta nää tekijät sit tän verkoston sisällä täl tuella tekee, se on 
tekijöiden itsensä käsissä. Ajattelu yksityisestä rahotuksesta ja 
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Baltic Circle -nykyteatterifestivaalilla järjestetty Suomen taide-
poliittinen huippukokous oli ainutlaatuinen avaus suomalaisessa 
taidepolitiikassa ja taidepoliittisessa keskustelussa. Tämän lisäksi 
Huippukokous oli harvinainen ja uutta luovaa teko myös taiteen 
näkökulmasta. Tarkastelen kirjoituksessani Huippukokousta taide-
teoksena ja esityksenä subjektiivisen kokemuksen kautta. Keskityn 
pääosin poliitikkojen puheenvuoroissaan käyttämään retoriikkaan, 
siihen, miten ja kenelle puhuttiin, sekä erittelemään vaikutusta, 
jonka poliitikkojen puhe sai aikaan yleisössä ja minussa. 

Tapahtuman järjestäjien mukaan taustalla oli tarve ymmärtää, mitä 
puolueet ajattelevat taiteesta ja kulttuuripolitiikasta. Vaikka taide-
väen poliittiset sympatiat ovat perinteisesti olleet vahvasti kallellaan 
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hyvin erilainen kun Vasemmistoliiton perustulomalli. Vasemmiston 
perustulomalli on aina perusturvan kokoinen, kun Kokoomuksessa 
sillä yritetään puolittaa perusturvaa. Elikkä nyt jos me ( Y k s i 
m i n u u t t i  j ä l j e l l ä !  - ä ä n i m e r k k i  k u u -
l u u  v a i m e a s t i )  katsotaan, et on aika sille kypsä, että 
me saadaan perustulokokeiluja aikaan, nyt on aika perehtyä niihin 
malleihin. Niissä on valtavia eroja....Huh, kun kuivuu suu. 
( M o d i g  j u o  v e s i l a s i n s a  t y h j ä k s i . 
Y l e i s ö  t a p u t t a a ) . Lopuks mä haluan kertoo teille 
konkreettisen ja positiivisen esimerkin sillä, miten jotenkin poli-
tiikalla joskus saadaan asioit muutettuu paremmaks. Tää on ehkä 
pieni juttu, mutta itselleni tärkeä. Vuonna 98 Helsinki alotti kam-
panjan nimeltä Stop töhryille. Sen tarkotus oli siivota katukuvasta 
kaikki graffitit, tagit, julisteet, tarrat. Tätä toteutettiin niin 
sanotulla täydellä nollatoleranssilla. Lopputuloksena kaupunki 
syyti merkittäviä rahasummia vartiointiliikkeille ja tuhlas julki-
sia varoja metsästääkseen tarranliimailijoita, ei siis -haisteli-
joita. Eli siis jopa lailliset graffitiseinät maalattiin taas tur-
vallisen harmaaks, käytettiin argumenttia: ihmiset kokee 
turvattomuutta nähdessään graffiteja. Vasta yli kymmenen vuotta myö-
hemmin me saatiin Paavo Arhinmäen alotteesta kumottuu tää päätös ja 
sen jälkeen me ollaan otettu mielettömiä harppauksia eteenpäin, kun 
se asenne saatiin muutettua. ( K a h d e k s a n  m i n u u t t i a 
t ä y n n ä !  - s ä v e l m ä  a l k a a  s o i d a )  Me ollaan 
perustettu useita...Mikä, mikä, onks tää konkretiaa? Ai, aika lop-
puu, aika loppuu! Niin, sit me perustettiin laillisia graffitiseiniä 
ja nytten työmaa-aitoihin tilataan taideteoksina niitä samoja graf-
fiteja, jotka muutama vuos sit oli nollatoleranssin alla. Ehkä maa-
lattu työmaa-aita on pieni asia itsessään, mut se tuo taiteen meiän 
lähelle. Se tekee parhaimmillaan, tuo taiteen meille yllätykselli-
sissä paikoissa, tekee meistä siihen osallisia ja toivon mukaan 
koko yhteiskuntaan. ( A p l o d e j a )

* PUHEENVUOROT ON SUOMEN TAIDEPOLIITTISEN TAPAHTUMAN VIDEODO-
KUMENTAATIOSTA LITTEROINUT HEIDI MAARIT WENNERSTRAND.
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oli pakko ainakin yrittää formuloida puolueensa taidepoliittinen 
linjaus. Taideväki puolestaan toivottavasti rohkaistuu entisestään 
käymään vaikeita, mutta väistämättömiä keskusteluja myös taide-
politiikan sisältökysymyksistä. 

ESITYS TAIDEPOLITIIKAN VÄLINEENÄ
Voiko taide itsessään edistää ja herättää taidepoliittista keskus-
telua? Entä voiko esitys toimia politiikanteon välineenä, paljastaa 
päätöksenteon mekanismeja sekä tuoda näkyville taustavirtauksia 
ja ideologioita, jotka päätösten takana ovat? 

Huippukokous oli kunnianhimoinen yritys tehdä kaikkea tätä. 
Merkittävää onkin juuri taiteen ja politiikan tapahtuminen samaan 
aikaan ja samassa tilassa. Mitä tapahtuu, kun taide ja politiikka liu-
kuvat toistensa alueille? Mitä poliitikolle tapahtuu, kun hänestä tulee 
taiteilija? Entä taiteilijalle, kun hänestä tulee poliitikko? 

Esityksen tiukka muoto ja juontajien tarkka ohjeistus antoivat 
paikalla oleville selkeät ohjeet miten osallistua ja toimia. Esityksen 
säännöt jättivät kuitenkin runsaasti vapautta reagoida ja kokea 
Huippukokous haluamallaan tavalla. Jokaisen vapaudeksi jäi myös 
valita, tarkasteleeko tapahtumaa politiikkana vai taiteena, vai ken-
ties molempina.

Huippukokous järjestettiin nykyteatterifestivaalilla. Jo tämä määrit-
telee sen vahvasti osaksi taiteen kenttää. Taidetta on kaikki, mikä 
taiteen kentällä tapahtuu ja jota taiteeksi kutsutaan. Mitä tietoa se 
tuottaa, jos tarkastelemme Huippukokousta esityksenä? 

RUUMIILLISUUS 
Huippukokouksessa nähtiin poliitikkojen ja virkamiesten puheen-
vuorojen lisäksi mm. itävaltalaisen Federal Ministery of Movement 
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vasemmalle ja vihreälle, Huippukokouksen tarkoitus oli mahdollis-
taa orkestroitu ajatuksenvaihto poliitikkojen ja taidekentän välille, ei 
toimia jonkin politiikan tai ideologian puolesta tai toista vastaan. 

Tehtävä on haastava, sillä ennakkoasenteet ja oletukset elävät 
sitkeästi ja vaikuttavat vahvasti siihen miten ja mitä me kuulemme, 
saatikka ymmärrämme. Taiteen kohdalla tämä koetaan harvemmin 
ongelmaksi. Taidetta saa, tai suorastaan pitää lähestyä omista koke-
muksista ja perspektiivistä käsin. Tämä pätee varsinkin ns. tavallis-
ten katsojien kohdalla, mutta viime vuosina subjektiivisen tiedon ja 
kokemuksen merkitys – tai ainakin objektiivisuuden mahdottomuus - 
ovat korostuneet myös kriitikon työtä värittävien ihanteiden joukossa. 

Esityskonteksti ja tarkasti strukturoitu muoto pyrkivät luo-
maan ymmärtämisen ilmapiirin ja mahdollistamaan dialogin. 
Mutta edes tiukka muoto ei määrittänyt sitä, miten puolueet 
Huippukokouksessa tilaisuutensa käyttivät, saatikka siihen, miten 
yleisö reagoi puheenvuoroihin. 

Huippukokous vastasi taidekentällä johonkin syvään, osin tiedos-
tamattomaan tarpeeseen. Kuten tilaisuuden juontajat Jan Erola ja 
Maria Pettersson avaussanoissaan pohjustivat, taidepoliittinen puhe 
on ollut viime vuosina lähes olematonta. Vaikuttaa siltä, että politii-
koille taide on joutava kuriositeetti ja koriste. Taidekentällä keskus-
telua on kahlinnut välttelyn ja hymistelyn ilmapiiri. Miksi taidepolitii-
kasta ei sitten uskalleta puhua?

Taidekentän vaikenemisen taustalla on ainakin pelko. Jos avaan 
suuni, saatan menettää jotakin. Jos kysyn, miten ja millaista tai-
detta pitää tukea, vaarantuuko asemani tai koko taiteen rahoitus? 
Taustalla on varmasti vilpitön halu säilyttää niukkenevien resurssien 
keskellä se, mikä on vielä mahdollista säilyttää, mutta valitettavasti 
säilyttämisen halu voi ajaa kohti rajumpia leikkauksia ja huonosti 
argumentoituja päätöksiä.

Huippukokous mursi onnistuneesti osaltaan hiljaisuutta ja antoi 
vahvan panoksensa taidepoliittisen keskusteluvyöryn synnyttämi-
seen. Yhtäkkiä tuntuu, että taidepolitiikka on kaikkialla. Poliitikkojen 
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Vaikka asetelma oli jylhän traditionaalinen poliitikkojen astuessa 
pönttöön puhumaan ja yleisön istuessa katsomossa kokonaiset 
neljä tuntia, pääosin perinteisen katsojan roolissa, ei esityksessä silti 
ollut varsinaisesti esiintyjiä ja katsojia. Kaikki paikalle saapuneet, 
myös yleisö, olivat tarkkaan roolitettuja esiintyjiä, jotka yhdessä 
loivat esityksen. Varsinainen katsoja oli henkilö, joka seurasi 
Huippukokousta suorana Yle Areenasta tai myöhemmin videotallen-
netta tapahtuman nettisivulta. 

Tapahtuman järjestäjät halusivat määritellä uudella tavalla taiteilijan 
roolin poliittisella kentällä. Jokainen paikalle saapunut oli taiteilija 
sekä poliitikko. Tämä oli sekä esteettinen että poliittinen valinta. 
Jokainen osallistui esityksen luomiseen, kukaan ei voinut paeta 
katsojan rooliin, jokaisella oli oikeus osallistua, mutta myös vastuu 
esityksestä. 

Salissa tämä herätti kipeästi kaivattua vallantunnetta. Vaikka 
riviosallistujan rooli oli pieni ja kollektiivinen, tuntui Huippukokous 
hetkeltä, jolloin jokainen sai oman äänensä kuuluville (taide)
poliittisessa kontekstissa. Esitykseen heittäytyi hetkittäin kiihkeäm-
min mukaan kuin jalkapallon MM-finaaliin. Huippukokous herätti 
vahvoja tunteita ja oli ruumiillisempi kokemus kuin monet esitykset, 
joissa minulle on varattu perinteinen katsojan rooli. Olin samanai-
kaisesti marionetti, jota ohjaillaan, mutta samalla minulla oli vapaus 
reagoida ja ottaa osaa. 

TYYLILAJI
Alkusanoissa Huippukokous määriteltiin taidepoliittiseksi perfor-
manssiksi ja poliittiseksi taide-esitykseksi. Siis esitykseksi, jonka 
aiheena, muotona sekä päämääränä on taidepolitiikka.

Huippukokous oli äärimmilleen vietyä osallistavaa teatteria, osallis-
tajat tekivät itse esityksen. Kaikki olivat taiteilijoita sekä poliitikkoja. 
Yleisöksi nimitetyillä osallistujilla oli aktiivinen, mutta tarkkaan mää-
ritelty rooli. Katsojat saivat käteensä kaksi eriväristä lappua, joista 
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Affairsin (BMfB) eli liikkumisasiainministeriön vierailu. Osa paikalla 
olleista puhujista sekä muita kulttuurivaikuttajia tanssivat ministe-
riön koreografioiman kansallishymnin. 

Tarkasteltaessa Huippukokousta esityksenä, sen ruumiilliset ja 
affektiiviset ulottuvuudet nousevat keskeisesti esiin. Se, millaisia 
kehoja näyttämöllä nähdään, on esittävissä taiteissa vähintään yhtä 
merkittävää kuin se mitä sanotaan. BMfB:n esiin nostama näkö-
kulma liikkeestä ja ruumiillisuudesta keskeisenä päätöksenteon 
välineenä oli vaikuttava. Nähdessäni poliitikot ja kulttuurivaikuttajat 
liikkumassa kansallishymniä paljastui kirkkaasti, miten kaukana 
ruumiillisuus ja sitä kautta koko ruumiillinen tieto, muisti ja ajattelu 
ovat poliittisesta päätöksenteosta. Politiikka on suurimmaksi osaksi 
puhetta ja älyn kautta käytävää dialogia, jossa sanaton viestintä 
vaikuttaa, mutta jonka pääsisältönä ovat kielelliseen merkitykseen 
pohjaavat argumentit. 

Voisiko yhtä hyvin nähdä poliitikon tekevän politiikkaa ruumiillaan 
kuten esiintyjä tekee omallaan? Vaikuttaako poliitikon läsnäolo, 
kehon ominaisuudet ja sen kantama perintö ja tieto päätösten syn-
tyyn? Voiko tästä näkökulmasta saada uutta tietoa demokratiasta, 
vallasta ja poliittisesta päätöksenteosta? 
 

ESITYSLUONNE 
Huippukokouksen esitysluonne ilmeni hetkellisyytenä ja katoavai-
suutena: kokoonnuimme fyysisesti samaan paikkaan ja samojen 
kysymysten äärelle. Teoksen ainutlaatuisuutta korostaa mittakaava. 
Harvoin, ainakaan viime vuosina, on yli viisisataa eritaustaista 
ihmistä kokoontunut yhteen taidepolitiikan äärelle.

Esityksen muoto oli lainattu aidosta oikeasta poliittisesta uippukoko-
uksesta ironian sävyttämällä tarkkuudella. Tapahtumapaikka oli arvo-
kas ja Newsroom, banderollit, nimikyltit, muistivihkot, kynät ja tarjoilut 
olivat oikeaoppisia. Mutta muoto ei ole vain ironiaa, vaan vakava 
pyrkimys luoda tila, jossa taidepoliittista keskustelua voi syntyä. 
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konkretiasta, tai yleisön esittämiin miksi -kysymyksiin. Mikä sitten 
auttoi poliitikkoa kotiutumaan? Vahva poliittinen kokemus ja/tai sel-
keä agenda antoivat selvästi varmuutta pitää kiinni valitusta linjasta 
ja viedä puheenvuoro läpi suunnitellulla tavalla, vaikka ympärillä 
huudettiin ja vaadittiin. Tämä ei tosin edistänyt dialogia, herättänyt 
keskustelua tai lisännyt ymmärrystä. Näin ilmaistuna viesti oli vahva, 
mutta ei keskusteleva.

 

CASTING 
Yhden poliitikon lyhyt puheenvuoro ei vielä kerro kovin paljon 
puolueen taidepoliittisesta linjasta tai konkreettisista toimista, joita 
puolueet ovat seuraavalla vaalikaudella valmiita ajamaan. Mutta 
kaksi seikkaa, jotka paljastavat jotakin puolueen suhteesta taitee-
seen, ovat edustajan valinta sekä valmistautuminen.

Huippukokouksen tiukka struktuuri pyrki tarjoamaan puolueille 
tasa-arvoisen mahdollisuuden esitellä linjauksiaan. Kaikista rekiste-
röidyistä puolueista oli kutsuttu edustaja paikalle. Puhujilla oli hyvin 
aikaa valmistautua, he saivat alustavia kysymyksiä ja apua valmen-
tautumisessa. Jokaiselle puhujalle oli varattu kahdeksan minuutin 
puheenvuoro. Lähes kaikki puolueet lähettivät edustajansa paikalle, 
mutta hyvin erilaisin painoarvoin. On selvää, että poliitikon arki on 
kiireistä ja varsinkin vaalien lähestyessä kutsuja eri tilaisuuksiin 
satelee. Realiteeteista huolimatta puolueen edustajan valinta, sekä 
se, miten puhujat olivat valmistautuneet ja perehtyneet esitettyihin 
kysymyksiin, oli väistämättä vahva viesti kuulijoille.

Huippukokouksen perusteella kaikissa suurissakaan puolueissa ei 
ole taidepolitiikkaan perehtyneitä poliitikkoja eikä asiantuntemusta 
taidekentän realiteeteista. Tai heitä ei ainakaan saatu houkuteltua 
paikalle. Räikeimpänä esimerkkinä voi pitää Kokoomuksen edus-
tajan valintaa. Pääministeripuolueen edustajana puhui kunnallis-
vaaleissa 2012 Helsingin kaupunginvaltuustoon valitsematta jäänyt 
teologian tohtori Timo Vuori. 
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toisella sai pyytää puhujaa olemaan konkreettisempi ja toisella 
vaatia puhujalta tarkempaa selitystä kysymällä “Miksi?”.

Huippukokous oli myös komedia. Taideväki tunnisti herkästi tiuk-
kaan muotoon ja rakenteeseen sisältyvän ironian. Yleisö näki run-
saasti tahallista ja tahatonta huumoria myös poliitikkojen puheen-
vuoroissa. Yleisöllä oli tarve huvittua, mutta huumori antoi myös 
mahdollisuuden kotiutua, olla kuin kotonaan. Ironinen asenne teki 
taideväelle tilanteesta tunnistettavamman, kun taas suurimmalle 
osalle poliitikoista se toimi epävarmuutta lisäävänä tekijänä. 

Yleisölle syntyi tilanteessa yhteinen, ainakin hetkellisesti jaettu huu-
morintaju. Muutamia yleisön suosikkeja lukuun ottamatta poliitikot 
olivatkin altavastaajia, vaikka heillä oli turvanaan vahvasti poliittinen 
konteksti ja tunnistettava tilanne. Tilaisuuden performatiivisuus ja 
taidekontekstin liukuminen osaksi Huippukokousta lisäsi selvästi 
monen poliitikon vierauden tuntua.

Juuri huumori, ja sen lajien ja sävyjen tunnistaminen, oli yksi vah-
vimmin puhujia ja kuulijoita erottava tekijä. Tämä erottautuminen 
maun, kielen ja huumorin keinoin ei varmasti ollut omiaan edistä-
mään aitoa kohtaamista ja ymmärtämistä. Taideväen tarve saavut-
taa kollektiivinen vallantunne ja yhteiseen huumorintajuun kietou-
tunut ylemmyys oli kuitenkin ymmärrettävää. Taideväki on tottunut 
valitettavan usein olemaan altavastaajan roolissa, ei-asiantuntijoi-
den tekemien päätösten ja ylhäältä sanellun politiikan kohteena. 
Huippukokouksen joukkotunteessa oli silmin nähden revanssihen-
keä sekä vilpitön tarve muodostaa yhteinen rintama hajanaisen 
taidekentän sisälle. 
 

MITEN POLIITIKOLTA SUJUU DIALOGI? 
Taidepoliittisen huippukokouksen struktuuri oli poliitikoille haas-
tava. Heidän tehtävänään oli pitää valmisteltu puheenvuoro sekä 
reagoida tilanteessa yleisön pyyntöihin ja kysymyksiin. Harva poliiti-
koista pystyi vastaamaan kovin jouhevasti esitettyihin vaatimuksiin 
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MITEN POLIITIKOT VASTASIVAT 
HAASTEESEEN?

Poliitikkoja oli pyydetty määrittelemään puolueensa taidepoliittiset 
linjaukset ja esittelemään käsityksensä taiteesta. Heitä oli myös 
kannustettu esityksellisyyteen omassa puheenvuorossaan. Heille oli 
annettu vapaat kädet ja 8 minuuttia aikaa. 

SAULI AHVENJÄRVI (KD)  
TAIDE – TALOUDEN VETURI JA 
SYNKÄN SYKSYN PIRISTYS

Kansanedustaja Sauli Ahvenjärvi avasi pelin sukeltamalla suoraan 
taiteen maailmaan. Kansanedustaja ja gospelmuusikko Ahvenjärvi 
lämmitti ensin yleisöä stand up -koomikkona heittämällä kuluneen 
vitsin Arkadianmäellä pyörivästä teatterista. Kulunut vitsi ei herät-
tänyt vastakaikua yleisössä. Seuraavaksi Ahvenjärvi tarttui akus-
tiseen kitaraan ja lauloi mielestään yhden kaikkien aikojen posi-
tiivisimmista kappaleista: What a wonderful world. Newsroomin 
puolella vaadittiin vastauksia poliitikoille esitettyihin kysymyksiin 
ja yleisössä nousi tiuhaan sekä selitystä että konkretiaa vaativia 
lappuja, mutta esityksen ohjaaja ja erotuomari Dana Yahalomi ei 
viheltänyt peliä poikki. Kyseessä oli (taide)esitys, jota ei keskeytetä 
kuten puhetta. 

Tilanteeseen sisältyi keskeinen järjestäjien ja yleisön välinen vääri-
nymmärrys. Tapahtuman järjestäjät olivat suorastaan kehottaneet 
poliitikkoja käyttämään taiteen keinoja puheenvuoroissaan. Monet 
poliitikoista tarttuivatkin haasteeseen rohkeasti ja sisällyttivät 
puheenvuoroonsa erilaisia taiteen keinoja. Ne eivät juurikaan herättä-
neet riemastusta yleisössä, vaan lähinnä ihmetystä ja huvitusta sekä 
myöhemmin närkästystä ja raivoa. Ainoastaan SKP:n JP Väisäsen 
kakkuperformanssi sai riehakasta naurua sekä aplodeja osakseen. 
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OLETETTU YLEISÖ
Sekä politiikassa että taiteessa on usein taustalla vahva oletus siitä 
mitä kuulija / katsoja / kokija / äänestäjä haluaa kuulla ja tuntea. 
Huippukokouksessa oletus näkyi vahvasti. Moni puhuja puhui, 
kuten hänen odotettiin puhuvan: Kokoomus isänmaasta ja Natosta, 
Keskusta aluepolitiikasta, kansantaiteesta ja leikkausten välttämät-
tömyydestä, Vasemmistoliitto taiteilijan toimeentulon turvaamisesta, 
Vihreät perustulosta ja Piraatit tekijänoikeuksista. 

Monet puheenvuorot, esimerkiksi Kristillisten, Demarien ja RKP:n, 
olivat sisällöltään ympäripyöreää, taiteen merkitystä maireasti puo-
lustavaa hymistelyä. Tämä johtunee osin tietämättömyydestä siitä, 
mitä yleisö haluaa kuulla ja osin aidosta tunteesta, että taide on iha-
naa ja merkityksellistä, mutta samalla myös välinpitämättömyydestä 
pohtia, mitä taiteen tukeminen poliittisina päätöksinä merkitsee. 

Vaikutti siltä, ettei yleisö monillekaan puhujille ollut läsnä 
Huippukokouksessa vaan jossakin kotisohvilla. Jos oletettu äänes-
täjäkunta ei istunut salissa, niin oli parempi kerätä yleisön vihat 
niskoilleen ja kohdistaa sanansa niille potentiaalisille äänestäjille, 
jotka toivovat taiteen rahoituksen vähentämistä tai ainakin suitse-
mista. Tämä asenne paistoi läpi mm. Perussuomalaisten, Keskustan 
ja Kokoomuksen puheenvuoroissa. 

Ja yleisö reagoi oletetulla tavalla. Hurrasimme ja buuasimme 
ennalta arvattavasti. Mutta reaktiot eivät syntyneet pelkistä ennak-
koasenteista. Suurimman riemun nostaneet yleisön ennakkosuosikit 
Vasemmistoliitto ja Vihreät sekä yllätystähti SKP, suoriutuivat tehtä-
västään loisteliaasti: Vasemmistoliitto ja Vihreät lataamalla vahvan 
arsenaalin faktaa pöytään ja SKP nostamalla tilaisuuden performa-
tiivisuuden uudelle tasolle. 
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taiteilijasta joka ”antoi nuoresta iästään huolimatta kansanmurhalle 
kasvot” korostaa taiteilijan kutsumuksellista tehtävää, luomisen pro-
sessin vääjäämättömyyttä ja hurjien olosuhteiden vaikutusta taiteen 
syntymiseen. Tämä puolestaan eristää taiteen omaksi saarekkeek-
seen yhteiskunnassa. Taiteen tehtävä on olla kansakunnan oma-
tunto ja muisti, mutta se syntyy vääjäämättä, joten sen rakenteista ja 
rahoituksesta ei tarvitse huolehtia. 

Lipposen tavoin suuri osa poliitikoista puhui taiteesta arvostavin, 
mutta ympäripyörein sanoin. Puhe taiteesta ihmisyyteen perustavan-
laatuisesti kuuluvana elementtinä ja itsessään arvokkaana asiana 
on toki taiteen itseisarvon puolustamisen kannalta merkittävää, 
mutta saliin kokoontunut joukko ei ollut tullut kuulemaan taiteen 
puolustuspuhetta tai kauniita sanoja taiteen hyvää tekevästä ja 
piristävästä vaikutuksesta. Kenelle poliitikot siis puhuivat vakuutta-
essaan ymmärtävänsä taiteen (itseis)arvon? Onko taiteesta isällisen 
hyväksyvästi puhuminen poliittisten kysymysten välttelyä, kaveeraa-
mista vai molempia?

Poliitikot näkevät taiteella olevan merkitystä heille itselleen, läheisil-
leen ja koko kansa- ja ihmiskunnalle, mutta mitä taiteen itseisarvon 
korostaminen tarkoittaa käytännössä? Kauniissa sanoissa piilee 
ansa. Taiteen itseisarvon puolustaminen voi johtaa päätelmään, 
että taide syntyy kuin itsestään. Näin taide ei nivoudu osaksi muuta 
yhteiskuntapolitiikkaa, vaan sen voi huoletta jättää rahoituksen ja 
poliittisen päätöksenteon ulkopuolelle ja antaa sen vain mystisesti 
tapahtua. Taiteen itseisarvon puolustus antaa paradoksaalisesti 
mahdollisuuden kerätä taiteen hyödyt, mutta jättää taiteen oman 
onnensa ja markkinoiden nojaan.

Lipposen puheenvuoro oli ehta poliitikon puhe vahvalla sosiaali-
demokraattisella koulutuksen ja kansansivistyksen korostuksella 
maustettuna. Puheen ympäripyöreyksistä tuskin kukaan oli eri 
mieltä: ”yksi kulttuurin suuri merkitys on juuri siinä, että se on liimaa, 
joka liimaa tätä kansakuntaa yhteen, mutta se on myöskin se, jolla 
me pystymme huomaamaan miten tärkeätä on erilaisuus.” Lipponen 
näki kuitenkin, että taide on tärkeä politiikan teon väline, jonka 
avulla alla olevat virtaukset pääsevät esille. Erotuksena esimer-
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Miksi poliitikko laulamassa vihastutti eikä ihastuttanut? Ensinnäkin 
yleisöstä tuntui, ettei poliitikko ollut tilanteen tasalla. Ikivihreä biisi 
vastauksena kysymykseen puolueen taidepoliittisesta linjasta tun-
tui lähinnä pilkalta. Toiseksi poliitikkojen taide-esitykset vaikuttivat 
makeilevilta, taideväkeä mielistelemään pyrkivältä kaveeraamiselta, 
vaikka se ei varmasti ollut tarkoitus. Taide-esitykset tuntuivat sano-
van: minäkin kuulun teidän jengiin, olen teidän puolellanne sekä jaan 
yhteiset arvot ja kokemuksen taiteen merkityksestä. Viesti kääntyi 
tahtomattaan päälaelleen. Poliitikkojen laulaessa ja resitoidessa taide 
näyttäytyi puuhasteluna ja ajanvietteenä, jota kuka tahansa voi har-
rastaa, eikä sitä tarvitse ainakaan valtion varoista tukea.

Laulettuaan Ahvenjärvi latasi lähes kaikki illan aikana toistuvat 
keskeiset elementit pöytään. Taiteesta puhuttiin joko omakohtaisesti 
iloisena kokemuksena tai vaihtoehtoisesti hyötynäkökulmasta, jossa 
taide on luovaa taloutta, esimerkiksi peliteollisuutta, jonka tehtä-
vänä on kasvaa ja luoda työpaikkoja markkinoiden ehdoilla. Mihin 
tässä retoriikassa mahtuu itse taide?

Yllättävän monet poliitikoista perustelivat taiteen merkitystä ja 
tärkeyttä oman ja läheisten, esimerkiksi lastenlastensa kokemuksen 
kautta. Paljon puhuttiin taiteen harrastamisesta ja koulutuksesta. 
Ahvenjärvi heitti puheessaan teesejä kuten: ”Valmius soittamiseen 
ja laulamiseen pohjustetaan lapsena” ja ”Taideharrastuksella on 
paljon myönteisiä vaikutuksia.” Tästä kaikki Huippukokouksen 
osallistujat olivat varmasti samaa mieltä, mutta ilman konkretiaa ne 
jäivät tyhjinä lauseina ilmaan leijumaan.

PÄIVI LIPPONEN (SDP) 
SOSIAALIDEMOKRAATTISIA 
KORULAUSEITA TAITEEN ARVOSTA 

Kansanedustaja Päivi Lipposen puheenvuoro jatkoi samalla lin-
jalla korostaessaan taiteen ihmisyyttä vahvistavaa vaikutusta ja 
arvoa ihmiskunnan muistina. Anne Frankin nostaminen esimerkiksi 
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litiikan ja kulttuuripolitiikan välille. Laaninen lisäsi vettä myllyyn ker-
taamalla keskustalaisen kulttuuripolitiikan nuorisoseuralaisia juuria. 

Puheeseen syntyi alusta saakka vahva aluepoliittinen, kansansivis-
tyksellinen, eliitistä erottautuva, ITE-taidetta, kesäjuhlia ja urheilua 
korostava viritys. Laaninen pyrki tekemään selvän pesäeron pienten 
piirien tekotaiteeseen ja avantgardeen. Liennytykseksi tarkoitettu, 
mutta alentuvan sedällinen kommentti oopperasta ja korkeatai-
teesta vain vahvisti vastakkainasettelua. Laaninen esittäytyi suora-
selkäisenä kansanmiehenä ja talouskurin vartijana, jolle taide on 
merkittävää, kun se syntyy kansasta ja kansan tarpeista. Sitä, ketkä 
kansaan saavat kuulua, ei tietenkään määritelty erikseen.

Suurimman puolueen paikkaa varmistelevan Keskustan yksise-
litteinen viesti kuului: taiteelle ei ole luvassa seuraavalla vaali-
kaudella lisää rahaa. Instituutiot säilyttävän ja taidekasvatusta 
korostavan politiikan lisäksi Laaninen muistutti, että taloudellinen 
tiukkuus on mahdollisuus eikä uhka: taiteen pitää tarjota taloudel-
lisesti kannattavia tuotteita, taiteilijan on hyvä olla yrittäjä ja julki-
sen rahan rinnalle tarvitaan enemmän yksityistä rahaa. Laaninen 
myös uhkaili leppoisasti, että taiteen puolustajat taitaisivat jäädä 
alakynteen eduskunnassa, jos urheilu ja taide asetettaisiin vastak-
kain rahanjaossa.  

Puheenvuoro oli pääosin helsinkiläisestä taide-eliitistä koostuvalle 
yleisölle heitetty syötti. Laanisen pyrkimys vaikutti olevan kerätä tai-
deväen vihat niskoilleen ja näin nostaa puolueensa osakkeita oletet-
tujen äänestäjien, eli tv:n ääressä istuneen, verovaroilla tuettuun (kor-
kea)taiteeseen kriittisesti suhtautuvan väestön joukossa. Itsevarma ja 
hyväntuulinen puheenvuoro oli tuhlausta vierastaville potentiaalisille 
äänestäjille suunnattu ryhdikäs linjapuhe, jossa taiteen ja taiteilijoi-
den tarpeet asetetaan ruotuun, eikä velaksi enää eletä.

Ja yleisö tarttui syöttiin. Laanisen puhe herätti toivottua närkästystä 
ja nostanee puolueen arvostusta omiensa joukossa. Uusia ystäviä 
taideväen joukosta Keskusta ei tosin tainnut saada, eikä ilmeisesti 
myöskään tarvitse. 
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kiksi Keskustan, Kokoomuksen, Perussuomalaisten ja Kristillisten 
puheenvuoroihin, Lipposen mukaan taiteella on myös ravisteleva 
ja kyseenalaistava merkitys. Oikeisto-konservatiivi-akselilla liikku-
vien puolueiden puheenvuoroissa korostui vihervasemmistolaisia 
vahvemmin näkemys taiteen säilyttävästä, vahvistavasta ja ilahdut-
tavasta merkityksestä.

Myös Lipposen listaamat kolme SDP:n tärkeintä taidepoliittista tee-
siä jäivät yleiselle ja abstraktille tasolle. Lisää konkretiaa vaadittiin 
koko puheenvuoron ajan, ja Newsroom toivoi esimerkkejä poliittisen 
hattaran sijaan. Lipponen vastasi yleisön miksi -kysymyksiin selittä-
mällä, että politiikassa hän joutuu usein puolustamaan ja peruste-
lemaan taiteen merkitystä, koska taiteen rahoitus asetetaan vastak-
kain esimerkiksi terveys- ja koulutusmenojen kanssa. 

Tässä piilee yksi konkreettinen syy siihen, miksi vaikutti etteivät 
poliitikot puhu suoraan salissa olevalle yleisölle. Taidetta ja kulttuu-
ria työkseen aktiivisesti puolustavat poliitikot, joita myös Lipponen 
edustaa, ovat väsymykseen asti saaneet argumentoida taiteen 
merkitystä vähemmän taidemyönteisille kollegoille, virkamiehille ja 
osin myös äänestäjille. Kulttuurimyönteiset poliitikot olisivat ilmi-
selvästi halunneet saada taideväeltä kiitosta ja vahvistusta omalle 
työlleen taiteen puolustajina. Yleisö oli kuitenkin hyvin ärhäkkää, 
ehkä ärhäkämpää kuin poliitikot osasivat odottaa. Tämä kertoo 
siitä, että rakentavaa keskustelua käydään harvoin ja patoutuneita 
toiveita on paljon. 

TIMO LAANINEN (KESK) 
SUORASELKÄINEN TALOUSKURIN, 
URHEILUN JA ITE-TAITEEN YLISTYS

Myös Keskustan puoluesihteeri Timo Laaninen lähestyi taidetta 
henkilökohtaisesti. Hän aloitti tietoisen provokatiivisesti rinnastamalla 
urheilun ja taiteen ja saattamalla ne saman kulttuurin yleiskäsitteen 
alle. Tämä oli selvä viesti taideväelle, joka haluaa tehdä eron taidepo-
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kysymyksiä ja esitti vaihtoehtoja loputtoman vaihtoehdottomuuden 
sijaan. Hän hyödynsi tehokkaasti rinnastuksia ja yksityiskohtaisia 
esimerkkejä. Taiteen lisärahoituksen agitoimisen lisäksi kuulijoita 
innostikin selvästi myös puhujan perehtyneisyys, omistautuminen ja 
raivoisa antautuminen tilanteelle.

Väisänen kaivoi provokatiivisesti esiin myös Venäjä-kysymyksen 
ja veti yhtäläisyysmerkkejä puolustus- ja kulttuuripolitiikan välillä: 
”sivistys, taide ja kulttuuri ovat parasta puolustuspolitiikkaa”. 
Kokoomuksen lisäksi SKP oli toinen puolue, joka odotetusti nosti 
Nato-kysymyksen esiin. Verrattuna Kokoomukseen, Väisänen kui-
tenkin linkitti Nato-kysymyksen tehokkaasti käsillä olevaan taidepo-
liittiseen keskusteluun. 

Puheen asiasisältöjä voi tarkastella kriittisesti, ja marginaalisen 
position mukanaan tuoma rohkeus todennäköisesti vähentää 
uskottavuutta joidenkin kuulijoiden korvissa, mutta värikästä kes-
kustelua ja kiihdyttävää taidetta rohkea ote joka tapauksessa tuotti. 
Esityksellisesti Väisäsen heittäytyminen ja omistautuminen oli omaa 
luokkaansa. Hän eli vahvassa vuorovaikutuksessa yleisön kanssa ja 
oli tilanteen tasalla kuin karismaattinen rock-tähti.

Alentuvan hyväntahtoisesti esitettyjen, niukkuuden vääjäämättö-
myyttä korostavien puheiden rinnalla ei ole ihme, että Väisäsen 
retoriikka ja voimakkaan ruumiillinen esiintyminen nostivat salin 
lämpötilaa. Väisänen loi saliin vallankumouksen tunnelman ja kii-
hotti yleisössä uinuvaa tarvetta osallistua, huutaa yhteisessä rinta-
massa ja vaatia uuvuttavan uusliberalistisen realismin vastaisesti 
taiteelle lisää tukea. 

OUTI ALANKO-KAHILUOTO (VIHR)  
TAITEEN AUTONOMIA JA PERUSTULO

Kaikki poliitikot tekivät Huippukokouksessa sekä omaa että puo-
lueensa vaalityötä. Toisin kuin useimpien puhujien, ei Outi Alanko-
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JP VÄISÄNEN (SKP) 
VALLANKUMOUS JA PARHAAT BILEET

Varovaisten ja puolueidensa yleislinjaa myötäilevien puheenvuoro-
jen jälkeen puhujanpönttöön astui SKP:n puheenjohtaja, poliitikko 
ja taiteilija J P Väisänen, joka valitsi toisen taktiikan lähestyä yleisöä. 
Hän agitoi, hauskuutti ja herätti tunteita sekä keskustelua. Väisänen 
tunsi yleisönsä ja oli esityskontekstissa kuin kotonaan. Jo puheen 
avaus: ”Tervetuloa Guggenheimin vastaiseen, kulttuurimarxilaiseen 
homorummutukseen” avasi pelin uuteen suuntaan. 

Vuorossa oli performatiivinen puheenvuoro puolueelta, jolla ei ole 
saavutettuja etuja puolustettavanaan. Nyt ei mielistelty suuria keski-
luokkaisia massoja. Väisäsen positio oli hyvin toinen kuin valtaapi-
tävien puolueiden edustajien. Hän kyseenalaisti vahvasti vallitsevan 
politiikan, äänestäjien menettämistä pelkäämättä.

Väisänen puhui suoraan salissa istujille. Hän oli vahvasti tietoinen 
olevansa osa esitystä, kuten myös kaksoisroolistaan taiteilijana 
ja poliitikkona. Lyhyen alustuksen jälkeen sisään kannettiin per-
formanssin havaintoväline: valtion budjettia kuvaava kakku, josta 
vaivaiset 0,8% on varattu taiteelle ja kulttuurille. Eihän siitä riittänyt 
jaettavaa kuin pienelle osalle salissa istuneista. Performanssi oli 
hyvin konkreettinen ja havainnollinen. Lisäksi kakku julisti ranskaksi, 
ettei se ole kakku. Näin kakku kommentoi myös taidehistoriallista 
keskustelua merkitysten käsitteellisyydestä.

Yleisö ei ehtinyt vaatia konkretiaa taputtaessaan ja hurratessaan 
palopuheelle ja performanssille, kun Väisänen jo latasi konkreettisia 
aloitteita pöytään. Hän hyödynsi vasemmiston perinteisesti käyttä-
mää kulttuuri- ja puolustusbudjetin rinnastusta. Väisänen vaati lisää 
ja ehdotti pienen osan puolustuksen määrärahoista siirrettäväksi 
kulttuuribudjettiin. Hän puhui eksplisiittisesti vallitsevaa politiik-
kaa vastaan, hyvin tietoisena siitä, että salissa kuulijoita tämä mitä 
ilmeisimmin miellytti.

Väisänen muistutti, että valtion budjetin kohdennukset ovat arvo-
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tuksena suuremmista valtapuolueista ja pienemmistä oikeisto-kon-
servatiivisista puolueista, hänen kuulijansa istuivat salissa. Yleisöön 
vetoaminen tapahtui asiantuntemuksen, ei niinkään kansankiiho-
tuksen tai taiteen arvoa ihastelevan puheen kautta. Samaan asia-
sisältövetoisuuteen ja konkreettisiin poliittisiin toimiin nojasi myös 
Vasemmistoliiton Silvia Modigin puheenvuoro. Vasemmistoliitosta 
Alanko-Kahiluoto erottautui juuri autonomian korostuksella. Vihreät 
halusivat katsomossa istuvan taideväen riemuksi julistautua irti kai-
kista taiteen välineellisistä arvoista, niin hyvinvointiin kun talouteen-
kin liittyvistä. Taiteen täytyy olla vapaata, jotta se voi olla kriittistä ja 
kyseenalaistavaa. Tämä oli mannaa kuulijoiden korville. 
 

ARTO LAMPILA (PP) 
JAKAUTUNEET TYÖMARKKINAT JA 
AVOIMEN LISENSSIN KULTTUURIA 

Huippukokouksen musta hevonen oli Piraattipuolueen puoluehal-
lituksen jäsen Arto Lampila. Harva paikalle saapuvista muisti edes 
Piraattipuolueen olemassaoloa saatikka osasi ennakolta odottaa, 
mitä annettavaa odotettujen tekijänoikeuskommenttien lisäksi puo-
lueella voisi olla taidepoliittiseen keskusteluun. Piraattipuolue hyötyi 
yllätysesiintyjän asemasta. Yleisö kuunteli kiinnostuksella Lampilan 
puhetta ja puheen asiasisältö pääsi esille tehokkaammin kuin vah-
voilla ennakkoasenteilla ladattujen puheenvuorojen kohdalla.

Lampila pohjusti taidepoliittista keskustelua esittämällä näkemyk-
sensä nykyisistä, kolmeen jakautuneista työmarkkinoista. Lampila 
kohdensi puheensa kuulijoille: taidealalla työmarkkinoiden eriy-
tyminen on ollut todellisuutta jo pitkään. Kuulijoiden kokemusta 
vastaava analyysi herätti salissa luottamusta. Vastauksena vallitse-
vaan tilanteeseen Lampila julistautui monien muiden tavoin osaksi 
perustuloa vaativaa kansanrintamaa.

Lampilan poliittisen kokemuksen puutetta huokuva, mutta konstaile-
mattoman sympaattinen tyyli asetti puhujan samalle tasolle kuulijoi-
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Kahiluodon tarvinnut kirjallisuudentutkijana ja taiteen puolustajaksi 
profiloituneena kansanedustajana vakuuttaa aasinsiltojen kautta 
arvostavansa taidetta, vaan hän pääsi suoraan asiaan. Alanko-
Kahiluoto kertoi taiteilijoiden tukemisen olevan parasta taiteen tuke-
mista ja korosti sekä omaa että puolueensa aktiivisuutta taiteilijan 
aseman kohentamisessa. Vaalityö näkyi vaalilupausten lisäksi sekä 
itse puhujien että puolueen ansioiden esiin nostamisena. Alanko-
Kahiluodon lisäksi esimerkiksi Keskustan Laaninen luetteli Tanja 
Karpelan aikaansaannoksia kulttuuriministerinä. 

Vihreässä taidepolitiikassa korostuu taiteen autonomia: poliiti-
kot eivät saa määritellä millaista taidetta tehdään. Taidepolitiikan 
tehtävä on tukea taiteilijoita ja taidemaailman rakenteita. Alanko-
Kahiluoto esitteli tiivistetysti vihreän kulttuuripolitiikan arvopohjan - 
vapaus, vastuullisuus ja tasa-arvo -, mutta puheenvuorossa koros-
tuivat arvoja ja varsinaista taidepolitiikkaa enemmän konkreettiset 
sosiaalipoliittiset kysymykset. Seuraavalle vaalikaudelle annettiin 
selkeitä lupauksia: itsensä työllistäjien aseman parantaminen mm. 
perustulokokeilun myötä.

Yleisön laput eivät juurikaan nousseet. Vahva asiasisältö tyydytti 
kuulijoita ympäripyöreää arvopuhetta enemmän. Alanko-Kahiluoto 
osasi myös hyödyntää Väisäsen nostattamaa vallankumousintoa. 
Taitavasti rakennetun ja vahvasti poliittisessa diskurssissa liikku-
neen puheenvuoron lopuksi Alanko-Kahiluoto kehotti luovien alojen 
ihmisiä liittymään yhteen ja nousemaan jälleen barrikadeille vaati-
maan perustuloa.

Alanko-Kahiluoto sai aikaan vaikutelman, että hänellä on vahva 
mandaatti puolueensa edustajana. Erona suurempiin valtapuoluei-
siin Vihreiden linjassa korostui taiteen autonomisen aseman koros-
taminen taiteen itseisarvon puolustuksen sijaan. Eli poliittisilla pää-
töksillä ei vaikuteta taiteen sisältökysymyksiin. Tässä kontekstissa 
taiteen itseisarvon puolustaminen näyttäytyi vasta lähtölaukauksena 
koko taidepoliittiselle keskustelulle.

Myös Alanko-Kahiluoto puhui selkeästi omalle äänestäjäkunnalleen 
ja kertoi potentiaalisten äänestäjiensä toivomia asioita. Mutta ero-
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PÄIVI STORGÅRD (RKP) 
HENKILÖKOHTAINEN HUOLI JA 
YRITYSTEN VEROVÄHENNYKSET 

RKP:n varapuheenjohtaja, poliitikko ja kirjailija Päivi Storgård aloitti 
puheenvuoronsa lukemalla katkelman kääntämästään näytelmästä 
Fosterlandet. Storgård ei päässyt edes alkuun, kun yleisö vaati 
kovaäänisesti konkretiaa. Storgård loukkaantui yleisön reaktiosta ja 
pyysi lupaa lukea katkelma loppuun vetoamalla siihen, että tämä on 
esitys. Pyyntö oli ristiriitainen. Koko Huippukokous oli esitys ja ylei-
söksi roolitettua joukkoa oli kehotettu reagoimaan puheenvuoroi-
hin. Storgård kärsi myös paikastaan illan seitsemäntenä puhujana. 
Yleisö alkoi jo olla kyllästynyt poliitikkojen taidenumeroihin ja vaati 
hanakammin asiasisältöjä kuin vielä Huippukokouksen alussa.

Sentimentaalisen näytelmätekstin kuunteleminen tuntui tässä kon-
tekstissa absurdilta. Oli vaikea hahmottaa, mitä vaikutusta puheen-
vuoron aloituksella haettiin. Tämän jälkeen Storgård jatkoi RKP:lle 
tunnusomaisella linjalla määrittelemällä suomenruotsalaisen taiteen 
asemaa osana kieli- ja identiteettikysymyst sekä korostamalla tai-
teen autonomiaa ja toisaalta globaalia kytköstä. 
 
Kielikysymyksestä Storgård siirtyi kuin varkain vapaan kentän 
tilanteeseen, monimuotoisuuteen ja rahoitusrakenteen ongelmiin. 
Tilanteen erittely kuulosti kuin se olisi poimittu suoraan taiteen 
vapaata kenttää koskevista selvityksistä, mutta aito ja henkilökohtai-
nen huoli oli vahvasti läsnä. Hän vetosi myös perhesuhteiden kautta 
tulevaan asiantuntemukseen taidekentän eri laidoilta. Tunnustettuaan 
ongelman Storgård esitti samaan hengenvetoon ainoaksi mahdol-
liseksi ratkaisuksi yrityksille myönnettävää verovähennysoikeutta 
kulttuurityön tukemisesta. Vapaa kenttä tarvitsee lisää rahaa, sitä ei 
ole julkiselta puolelta tulossa eikä kentän sisäiseen rahoitukseen voi 
puuttua, joten yksityinen raha on ainoa mahdollisuus. 

Puheessa oli vahva puolustelun ja väsymyksen maku. Storgård 
kertoi latautuneesti kulttuuri- ja kirjastolautakunnassa tekemästään 
haastavasta työstä. Puheenvuoro erottui joukosta poukkoilevana, 
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den kanssa. Lampila sai asiansisältöön nojaten, ujon hyväntahtoisesti 
ja hienovaraisen huumorin sävyttämänä kuulijat puolelleen. Hyvin 
valmistellun alun jälkeen yleisö kuunteli kiinnostuneena, mitä Piraatit 
halusivat sanoa. Lampila latasi kuulijakunnan kannalta epämielui-
san viestin pöytään: lisää rahaa taiteelle ei seuraavalla vaalikaudella 
ole luvassa. Mutta niukkuuspuhe erosi merkittävästi esimerkiksi 
Keskustan retoriikasta. Lampilan kysymys taideväelle kuului: miten 
olemassa olevat resurssit voidaan hyödyntää paremmin ja miten var-
mistetaan, että nämä resurssit eivät ainakaan vähene?

Lampila vetosi kuulijoihin puhumalla jokapäiväisistä aiheista oman 
kokemuksensa kautta. Lampila esitti konkreettisia ideoita apu-
rahakäytäntöjen muuttamiseksi. Hän peräänkuulutti verovaroista 
jaettavien avustusten jakamisprosesseissa avoimuutta ja aitoa 
dialogia sekä esitti vaatimuksen avoimesti lisensoidun kulttuurin 
tukemisesta. Huippukokouksen perusteellisin katsaus tekijänoike-
uskysymyksiin vastasi yleisön ennakko-oletuksia puolueen linjauk-
sista. Lampila otti myös muista puhujista poiketen suoraan kantaa 
Veikkauksen monopolin purkamiseen ja vaati, että veikkausvarojen 
osuus on korvattava valtionbudjetista.

Puheenvuoro muistutti tyyliltään ja lähestymistavaltaan etenkin 
Vihreiden, mutta myös Vasemmistoliiton puheenvuoroa. Erotuksena 
näiden esittämiin avauksiin Lampilan puheenvuorossa korostui 
yrittäjyys positiivisena asiana. Mutta keskusta-oikeistopuolueista 
poiketen Lampila lähestyi kysymystä jo vallitsevan tilanteen kautta: 
itsensä työllistäjiä kohdellaan jo tällä hetkellä mikroyrittäjinä, joten 
se että heidän asemansa vakiinnutetaan pieniksi yrittäjiksi, ja 
turvataan heidän sosiaaliturvansa perustulon kautta, oli Lampilan 
mukaan toivottava kehityssuunta.
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kontekstissa. Taustalla oli todennäköisesti oletus, että Kokoomuksen 
edustaja ei kuulu yleisön suosikkeihin, eikä puolueen näkökulmasta 
varmasti edes tarvinnut kuulua. Vuori oli ratkaissut mahdottoman 
tehtävän epäsuotuisan yleisön edessä pitämällä kiinni valitusta 
linjasta, aina välillä kompastellen, mutta kuittaamalla kompastelut 
itseriittoisella huumorilla.

Vuori puhui Kokoomukseen kohdistuvien oletusten mukaisesti kult-
tuurin hyvinvointivaikutuksista ja toiveesta lisätä yksityistä rahoi-
tusta. Hän puhui taiteilijoista työntekijöinä, ja sosiaaliturvan järjestä-
miseen vertauskohtaa haetiin mm. huippu-urheilijoille räätälöidyistä 
rahastoista. Taidepuheen rinnalla kummitteli läpi koko puheen 
koulutus ja urheilu. Puhe oli epäkonkreettista ja yksityiskohtiin oli 
vaikeata tarttua. Kuulijalle jäi epäselväksi, mitä puhuja todella halusi 
sanoa. Vuori väisti yleisön konkretiapyynnöt jatkamalla höyryjunan 
lailla eteenpäin, ja kysymykset joista hänellä ei ollut tietoa vetoa-
malla, että tätä asiaa olisi hyvä selvittää.

JUHO EEROLA (PS) 
BALLADI KANSALLE 

Perussuomalaiset olivat varmasti vähintään yhtä mahdottoman tehtä-
vän edessä kuin Kokoomus puhuessaan taideväelle. Kansanedustaja 
Juho Eerolan ratkaisu oli persoonallinen ja rohkea. Hän esitti humo-
ristisen pohjustuksen saattelemana katkelman Perussuomalaisten 
tulevan eduskuntavaaliohjelman kohdasta ”Monipuoliset kulttuuripal-
velut kuuluvat kaikille” improvisoitua laulutekniikkaa hyödyntäen.

Ensimmäisistä tapa nousi Eerolan puheenvuorossa sisältöä huo-
mattavasti keskeisemmäksi. Yleisössä vallitsi hämmentynyt ihmetys 
valitusta tyylilajista eikä sisällöstä tainnut jäädä yksittäisiä lauseita 
lukuun ottamatta mitään kuulijoiden mieleen. Vaihtoehtoisina tul-
kintoina voidaan nähdä ainakin, että Eerola vältteli tietoisesti sisäl-
lön esiin nostamista, koska se ei oletetusti olisi ollut kuulijakunnalle 
mieluisaa. Tai, hän käytti humoristista esittämisen tapaa keinona 
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emotionaalisena ja henkilökohtaisena. Kuulijoissa se herätti häm-
mennystä ja tunteeseen reagoitiin epäkohteliaalla naurulla. Kuulijan 
oli vaikea saada kiinni puheenvuoron painopisteistä ja päämääristä. 
Samalla kun taiteelle ei missään nimessä luvattu lisää rahoitusta, 
puheenvuoroa väritti vahva taiteen autonomian ja itseisarvon 
puolustus sekä tarve asettua samalla tasolle taideväen kanssa ja 
samastua taiteilijoihin. Storgård jopa vetosi yleisöön korostamalla 
omaa taloudellisesti kurjaa asemaansa taiteilijana.

Puhe edusti illan puheenvuoroista ehkä puhtaimmin ristiriitaa 
arvojen ja konkreettisten tekojen ja lupausten välillä. Taiteen vapaus 
tulisi säilyttää, mutta ilmeisesti lisäämällä yksityistä rahoitusta ja 
antamalla paljon valtaa yritysten mahdollisuudelle määrittää min-
kälaista taidetta ne haluavat tukea. Tämä ristiriitainen viesti höys-
tettynä käsittämättömillä lausahduksilla kuten ”hyvä taide on hyvää 
taidetta” ja vakuutuksilla, kuten “hyvä taide kyllä löytää rahoitusta ja 
pääsee esille”, nosti epäuskoa ja hämmennystä entisestään.

TIMO VUORI (KOK) 
FENNOMANIAA JA NATO-VITSEJÄ 

Tutkija Timo Vuori aloitti puheenvuoronsa katsauksella fenno-
manian ja kokoomuslaisen kulttuuripolitiikan yhteisiin juuriin. 
Puheenvuoro oli tyyppiesimerkki puheesta, joka vältteli illan var-
sinaista aihetta kaartelemalla hyvin kaukana historiassa ja ideolo-
gioissa. Vuori veti tilaisuuden hengen vastaisesti puheenvuoronsa 
läpi suunnitelman mukaan, välittämättä yleisön reaktioista. Puhe 
liikkui sivistyksen ja kulttuurin merkityksen yläpilvessä sekä luetteli 
Kokoomuksen ansioita koulutuspolitiikassa. Vuori kuittasi konkre-
tiapyynnöt toistuvalla Nato-vitsillä eli lupaamalla konkretiaa vasta 
päästessään puhumaan Natosta.

Vuoren puheen sävy oli korostetun itsevarma, mutta epävarmuus 
näkyi joka eleestä. Puheenvuorossa paistoi poliitikon vieraus taide-
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tustusta. Newsroomin jatkokysymykset ja kommentit olivatkin sitten 
jo ironian sävyttämää pilkallista viihdettä, joka herätti riemastusta ja 
ylimielistä naurua yleisössä.

Eerolan puheenvuoro vahvisti yleisön negatiivisia ennakko-oletuk-
sia Perussuomalaisia kohtaan. Pisteet Eerolalle rohkeudesta, mutta 
vieläkin rohkeampaa olisi ollut esittää puolueen kulttuuripoliittiset 
linjaukset ymmärrettävästi ja puolustaa niitä pystyssä päin jopa 
hankalan taideyleisön edessä.

SILVIA MODIG (VAS) 
KONKREETTISIA TOIMIA JA JULKISEN 
RAHOITUKSEN PUOLUSTUSPUHE 

Kansanedustaja Silvia Modig oli viimeisenä puhujana haastavan 
tehtävän edessä. Hänellä oli vastassaan riehakas, taidepoliittisesta 
maratonista uupunut, tosin lähtökohtaisesti Vasemmistoliitolle myö-
tämielinen yleisö. Modig lämmitti yleisöä letkauttamalla, että J P 
Väisänen olisi pitänyt sijoittaa viimeiseksi puhujaksi, jotta muillakin 
puhujilla olisi ollut mahdollisuuksia voittaa yleisö puolelleen.

Modig aloitti huumorilla, mutta fokusoi huomion nopeasti asiakysy-
myksiin. Hän määritti nopeasti muutamalla lauseella käsityksensä 
taiteen merkityksestä ja tehtävästä, mutta ei jäänyt liitelemään arvo-
puheen yläpilveen sen pidemmäksi aikaa. Hän muistutti, että ”tiukan 
taloustilanteen tullen leikkaamme aina suhteessa eniten taiteesta ja 
kulttuurista.” Modig esitti, miten hankalaa vallitsevassa oikeistolai-
sessa ilmapiirissä on puolustaa taidetta, kun kaikki halutaan jättää 
markkinoiden hoidettavaksi. Modig teki selvän pesäeron suurim-
paan osaan aikaisemmista puhujista ja veti rintamalinjat näkyville. 
”Me (Vasemmistoliitossa) näemme, että julkinen rahoitus on taiteen 
autonomian tae.” Hän nosti myös perustulon jälleen vahvasti esille 
ja teki mm. Vihreistä erottautuvaa vaalityötä kehottamalla kuulijoita 
tutustumaan eri puolueiden esittämiin perustulomalleihin.

EEVA KEMPPI

lähestyä taideväkeä yllättävällä ja aseista riisuvalla tavalla. Eerolan 
harmiksi yleisössä taktiikka nosti alun hämmästyksen ja naureske-
lun jälkeen lähinnä riehakasta kiukkua.  

Ensimmäisten konkretiapyynnöistä Eerola ei välittänyt, mutta pyyn-
töjen voimistuessa hän vaihtoi uuteen kohtaan Perussuomalaisten 
eduskuntavaaliohjelmassa: ”Kotimaisen kulttuurin ja Suomen kielen 
puolesta”. Lisäksi hän vaihtoi laulutyyliä jenkantapaisesta renkutuk-
sesta hartaampaan sävelkulkuun. Miksi -kysymykset ja metakointi 
yltyivät yleisössä. Eerola yritti vastata sisällöllisesti Miksi -kysymyk-
siin, mutta yleisön vaatimukset kohdistuivat lähinnä Eerolan esittä-
misen tapaan. Miksi Eerola laulaa? Miksi hän ei lopeta edes vaati-
musten yltyessä?

Eerola jatkoi epäonnisen stand up -koomikon sinnikkyydellä valit-
semallaan tiellä. Viimeiseksi hän yritti huvittaa yleisöä tapailemalla 
Porilaisten marssin sävelmää. Yleisön kiihtymys nousi ja Eerolaa 
vaadittiin kovaäänisesti lopettamaan. Aika kului Eerolan onneksi 
loppuun ja hän päätti puheenvuoronsa vaivaantuneeseen ja poika-
maiseen vitsailuun.

Miksi nämä taideaktit ja erityisesti Eerolan lähes läpilaulettu 
puheenvuoro herättivät lähinnä närkästystä taideväestä koostuvan 
yleisön joukossa? Eerolan saama kirjallinen yleisökommentti vastaa 
kysymykseen tyhjentävästi: ”Taide-esitykset tuntuvat vittuilulta. Me 
olemme täällä ihan tosissamme.” Tässä ilmenee väärinymmärrys 
tapahtumanjärjestäjien ja yleisön välillä. Se paljastaa myös voimak-
kaan ja vilpittömän tarpeen keskustella taide- ja kulttuuripolitii-
kasta tosissaan.

Puheenvuoron jälkeen Eerolalta pyydettiin selitystä ennakkotehtä-
vissä esittämäänsä linjaukseen, jonka mukaan hän leikkaisi taiteili-
joiden apurahoista, jos jostakin kulttuurin osa-alueesta olisi pakko 
leikata. Hän perusteli linjanvetoa Aleksis Kivellä: Kivi tuotti erin-
omaista taidetta hyvin niukoissa oloissa. Eerola oli tästä päätellyt, 
että niukkuus ei ole este taiteen syntymiselle, leikkaukset eivät saa 
vaivuttaa meitä apatiaan, eikä taide kuole missään oloissa. Tämä 
näkemys herätti jo valmiiksi kiukkuisessa yleisössä äänekästä vas-
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TAIDEPOLITIIKAN 
TABUJA: KUUSI 
ASIAA, JOISTA 
SUOMALAISESSA 
TAIDEPOLITIIKASSA 
EI PUHUTA 
RIITTÄVÄSTI
PAULI RAUTIAINEN

Suomen taidepoliittinen huippukokous oli performanssi, jonka 
aiheena oli taidepolitiikka. Oikeastaan Huippukokouksessa oli 
käynnissä samaan aikaan kaksi esitystä. Helsingin kaupungintalon 
juhlasalissa oli käynnissä esitys, jonka pääosassa oli Suomen taide-
väestä koostunut suuri yleisö. Sivuosaa esitti joukko poliitikkoja. He 
kertoivat kukin suurelle yleisölle kertomuksensa taiteen yhteiskun-
nallisesta merkityksestä ja taiteilijan yhteiskunnallisesta asemasta.

Juhlasalissa nähty esitys oli Dana Yahalomin ja hänen työryhmänsä 
taidolla koreografioima. Tunnelma oli innostunut ja tiivis, vaikka 
salissa pääosin kumisivat suomalaiselle taidepoliittiselle puheelle 
tyypillisesti merkityssisällöltään tyhjät lauseet. Tunnelman luomi-
sesta on kiittäminen kahta poliitikkoa. Agitaattori J.P. Väisänen 
(SKP) loi hurmoksen luvatessaan takoa kiväärit taideteoksiksi eli 
antaa maanpuolustukseen käytettävää rahaa taiteelle. Tunnelma 
oli yhtä intensiivinen myös, kun Juho Eerola (PS) närkästytti suurta 
yleisöä käyttäen Aleksis Kiveä esimerkkinä köyhyyden taidetta 
ylevöittävästä voimasta. Koska suuri yleisö otti roolinsa tosissaan, 
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Modigin puhe oli hyvin rakennettu, tehokkaasti ja loogisesti ete-
nevä, vasemmistolaiseen arvomaailmaan pohjaava linjapuhe, joka 
sisälsi runsaasti konkreettisia ehdotuksia sekä lukuisia vahvasti 
argumentoituja vastaväitteitä aikaisemmissa puheenvuoroissa 
esitetyille väitteille mm. yritystuen osuuden kasvattamisesta taiteen 
rahoituksessa ja mesenaattijärjestelmän haikailusta. Modig argu-
mentoi vahvasti, miten vaarallista pelkkään makuun ja mieltymyk-
seen perustuva taiteen rahoitusjärjestelmä on. Hän käänsi viimeisen 
puhujan haastavan roolin voitokseen, vetämällä illan aikana kuultuja 
puheenvuoroja yhteen ja vastaamalla moniin useasti toistettuihin 
väitteisiin uudesta näkökulmasta.

Yleisö kuunteli intensiivistä ja asiapitoista puheenvuoroa hiiren 
hiljaa, eikä konkretia-kortteja ehditty edes nostaa. Provokatiiviset 
ja konkreettiset esimerkit herättivät hyväksyviä huutoja ja aplodeja 
yleisössä. Modig oli hyvin valmistautunut ja perehtynyt laajasti 
aiheeseen. Se näkyi puheen sujuvuudessa ja itsevarmassa otteessa. 
Yleisö ottikin taideaktien jälkeen halukkaasti vastaan asiapitoisen, 
vakuuttavan puheenvuoron, joka kunnioitti yleisöä puhumalla konk-
reettisista ratkaisuista ja perustelemalla ne selkeästi.
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tella lämpiöön kokoontuneen yleisön kanssa vapaammin kuin 
juhlasalin yleisö pystyi keskustelemaan heidän rinnallaan esiinty-
neiden poliitikkojen kanssa.

Lämpiössä pohdittiin jo ennen juhlasalin keskustelun alkua, kuinka 
taide- ja kulttuuripoliittinen keskustelu on Suomessa yhtäältä taide- 
ja kulttuuripolitiikan merkitykseen liittyvien itsestään selvyyksien 
toistelua ja toisaalta ainaista kitinää taiteen ja kulttuurin heikosta 
rahoituksesta. Suuren salin keskustelun aikana lämpiössä puhuttiin 
muun muassa lainauskorvauksesta, Tanssin talon rahoituksesta, 
taideaineiden asemasta peruskoulun tuntijaossa ja kaupallisten 
medioiden kriisin vaikutuksista kulttuurijournalismiin. Illan paras 
kysymys kuultiin lämpiön yleisöstä, kun juhlasalin yleisö oli jo oman 
esityksensä päätyttyä siirtymässä lämpiöön heille luvatuille kakku-
kahveille: ”Mistä taidepolitiikassa sitten pitäisi keskustella?”.

Yritän seuraavaksi vastata kysymykseen nostamalla esiin kuusi 
asiaa, joista suomalaisessa taidepolitiikassa ei mielestäni puhuta 
riittävästi vaikka pitäisi. Asiat ovat aakkosjärjestyksessä – eivät siis 
missään nimessä tärkeysjärjestyksessä. Joukossa on asioita, joita 
pidän itse hyvin tärkeinä suomalaisen taidepolitiikan kehitykselle. 
Joukossa on kuitenkin myös asioita, joita en pidä itse kovin tärkeinä. 
En halunnut rajata luetteloa vain kaikkein tärkeimpiin asioihin, sillä 
tuolla rajauksella taidepolitiikka pitäisi oikeastaan jättää yhteiskun-
tapoliittisen keskustelun ulkopuolelle. Se ei ole yhteiskuntapolitiikan 
keskeisimpiä lohkoja. Esiin nostamani teemat heijastelevat pikem-
minkin niitä aihepiirejä, joista puhuttiin Suomen taidepoliittisen 
huippukokouksen pienellä näyttämöllä eli lämpiössä. 
 

AATELISTO
Aatelistolla, perinteisellä kuhnurien luokalla, on ollut monissa yhteis-
kunnissa merkittävä rooli taide-elämän suotuisalle kehitykselle. 
Näin on ollut monissa yhteiskunnissa viime aikoihin saakka siitäkin 
huolimatta, että kaupunkiyhdyskuntien ja teollisuuden merkityksen 
kasvaessa, sekä tekniikan ja kaupankäyntiverkoston kehittyessä 
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tunnelma säilyi tiiviinä jopa niinä hetkinä, kun Päivi Lipponen (SDP) 
pohti Anne Frankin päiväkirjojen kulttuurihistoriallista arvoa tai Timo 
Vuori (KOK) heitteli Nato-vitsejä.

Poliitikot laittoivat suuren juhlasalin lavalla itsensä ihailtavasti peliin 
yleisön edessä, vaikka heidät oli tuomittu esityksen koreografiassa 
jo ennakolta jäämään poliitikon rooleihinsa. Kun yleisö janosi 
konkretiaa, poliitikkojen kaikki yritykset heittäytyä taiteilijan roo-
liin oli tuomittu epäonnistumaan. Kun kirjailijanakin tunnettu Päivi 
Storgård (RKP) yritti samaistua suuressa yleisössä salissa istuviin 
taiteilijoihin kertomalla, kuinka hän jäätyään kerran romaania kirjoit-
taessaan apurahattomaksi joutui uhrautumaan ja myymään Henrika 
Laxin maalauksen seinältään, yleisö ei samaistunutkaan häneen ja 
nosti tylysti ”konkretiaa” –kortin.

Juhlasalin keskustelussa sivuttiin hyvin harvoja taidepolitiikan 
kannalta keskeisiä ajankohtaisia kysymyksiä. Siellä ei puhuttu niistä 
asioista, joista taidepolitiikassa pitäisi puhua. Näin ainakin ajatel-
tiin toisessa samaan aikaan Helsingin kaupungintalolla käynnissä 
olleessa esityksessä, johon itsekin osallistuin.

Toinen esitys tapahtui suuren juhlasalin lämpiössä. Siellä seurattiin 
televisioruudusta juhlasalin tapahtumia samalla, kun pöydän ääreen 
koottu pieni ja ajoittain vaihtunut joukko taidepolitiikan asiantun-
tijoita keskusteli heitä seuraamaan tulleen pienen yleisön edessä 
suuren juhlasalin tapahtumista. Asiantuntijoille oli annettu tehtävä. 
He esittivät kullekin poliitikolle videokameran välityksellä pari kysy-
mystä poliitikon puheenvuoroon liittyen. Tehtävä oli yksinkertainen 
eikä se häirinnyt liikaa lämpiön esitystä. 

Valtaosan ajasta kahden esityksen välillä ei ollut keskusteluyh-
teyttä. Lämpiössä voitiin seurata kaikkea, mitä juhlasalissa tapah-
tui, mutta juhlasalissa ei voitu seurata mitä lämpiössä tapahtuu. 
Jos johonkin Suomen taidepoliittisessa huippukokouksessa kitey-
tyy suomalaisen taidepoliittisen keskustelun nykytila, niin lämpiön 
ja juhlasalin esityksien suhteeseen. Pöydän ääreen kokoontuneet 
asiantuntijat saattoivat puhua aivan muista aiheista kuin poliittiset 
päättäjät suuressa salissa. Lisäksi asiantuntijat saattoivat keskus-
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on sitten vuosikymmenten saatossa ratkottu. Viimeisimmät korjaus-
toimet ovat liittyneet apurahansaajien MyEL-vakuutusjärjestelmän 
luomiseen ja kehittämiseen.

Apurahatulon verottomuuteen liittyy myös periaatteellinen ongelma, 
kun progressiivisen verotuksen yhteydessä tulon verottomuus 
vaikuttaa verovähennysjärjestelmän tapaan regressiivisesti. Toisin 
sanoen ihminen hyötyy niin apurahatulon verottomuudesta kuin 
erilaisista verovähennyksistä sitä enemmän, mitä suuremmat hänen 
veronalaiset tulonsa ovat. Valtaosa köyhistä taiteilijoista hyötyy 
apurahatulonsa verottomuudesta hyvin vähän, sillä heidän apuraha-
tulosta maksamansa verot jäisivät ylipäänsä vähäisiksi. Sen sijaan 
sellaiset taiteilijat, joilla on apurahatulon rinnalla runsaasti muitakin 
tuloja esimerkiksi teosmyynnistä, saavat apurahatulon verottomuu-
desta merkittävää taloudellista hyötyä.

Apurahatulon verottomuus lukitsee helposti suomalaisen taiteilija-
tuen kehittämiseen liittyvän ajattelun apurahajärjestelmän sisäisen 
toimintalogiikan hienosäätöä koskevaksi keskusteluksi. Olisi syytä 
keskustella apurahatulon verottomuudesta luopumisesta.

FORUM ARTIS
Forum Artis ry on vuonna 1950 perustettu arvokkaan historian 
omaava kuudentoista merkittävimmän suomalaisen valtakunnal-
lisen taiteilijajärjestön yhteistyöjärjestö. Sen tehtävänä on tukea 
jäsenjärjestöjensä edustamien taiteenalojen kanssakäymistä keske-
nään sekä toimia edustamiensa taiteenalojen edunvalvontajärjes-
tönä. Se on taho, joka on edustanut taiteilijoita useissa keskeisissä 
julkishallinnon työryhmissä viime vuosikymmeninä. Se on toimija, 
johon julkishallinto on yhteydessä, kun se haluaa taidemaailman 
yhteisen kannan johonkin asiaan.

Tosiasiassa Forum Artis ei kuitenkaan kykene toimimaan jäsen-
järjestöjensä yhteisenä edunvalvontaorganisaationa. Tämä ei 
myöskään oikeastaan haittaa taiteenalakohtaisia taiteilijajärjestöjä, 
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porvaristo syrjäytti lähes kaikkialla aateliston ja papiston johtavien 
yhteiskuntaluokkien asemasta. Siinä missä porvarillinen vallanku-
mous loi pohjan kansallisvaltioille ja teki mahdolliseksi kapitalismin 
kehityksen, taiteen arvostaminen jäi porvarillisen vallankumouksen-
kin jälkeisissä yhteiskunnissa aatelin erityiseksi tehtäväksi.
Jo vertailu Suomen ja Ruotsin välillä osoittaa, että suomalainen 
taide-elämä on kärsinyt koko historiansa ajan taiteen arvostusta 
uusintavan kunnollisen aateliston puuttumisesta. Suomessa on 
pohdittu aivan liian vähän, mikä merkitys vahvan aateliston, etenkin 
ylemmän aateliston, puuttumisella suomalaisesta yhteiskunnasta 
on taide-elämällemme ja sitä koskevalle puheelle. Millaiset reuna-
ehdot suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenne 1800-luvulla loi 
silloin alkaneelle kansallisvaltion rakentamiseen liittyneelle kansan 
kultivoimisprojektille, joka jatkoi hyvinvointivaltion aikakaudella 
toisenlaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissä kulttuuridemokratian 
ja kulttuurin demokratisoimisen projekteina.

Vahvan aateliston puuttuminen saattanee selittää esimerkiksi sitä, 
että Suomessa on muihin yhteiskuntiin verrattuna poikkeuksellisen 
vähän varsinaisia ”korkeakulttuurisnobeja”, joilla on kykyä ja halua 
tehdä hyvin erottelevia makuarvostelmia juuri korkeakulttuurin ydi-
nalueella. Suhteessa moneen muuhun maahan, Suomessa korkea-
kulttuuri on poikkeuksellisen haavoittuvassa asemassa.

APURAHATULON VEROTTOMUUS
Suomalaisen taiteilija-apurahajärjestelmän juuret ovat Ruotsissa, 
josta nykymuotoisen työskentelyapurahajärjestelmän perusperiaat-
teet kopioitiin 1960-luvulla. Nykyistä apurahajärjestelmää luotaessa 
köyhällä Suomella ei ollut varaa maksaa yhtä suuria apurahoja 
kuin meitä rikkaammalla Ruotsilla. Pienempiä apurahoja päätettiin 
kompensoida Suomessa apurahatulon verottomuudella, joka on 
kansainvälisesti vertailtuna hyvin poikkeuksellinen ratkaisu. Koska 
muun muassa sosiaaliturvajärjestelmässä ansiosidonnaisten etuuk-
sien laskenta on kiinnitetty veronalaisten ansiotulojen määrään, on 
apurahatulon verottomuudesta aiheutunut runsaasti ongelmia, joita 
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kanavoitu hyvinvointivaltion rakentamisvaiheessa kirjastolaitoksen 
arvostukseen: maahan oli luotava kattava kirjastoverkko, jonka 
kautta kauno- ja tietokirjallisuutta olisi kaikkien saatavissa.

Hyvinvointivaltiollisen taiteilijapolitiikan ensimmäisiä askeleita aivan 
1960-luvun alussa oli kirjailijoiden ja kääntäjien kirjastoapurahajär-
jestelmän luominen. Nykyisellään erillinen kirjastoapurahalautakunta 
jakaa vuosittain kirjastoapurahoja summan, joka vastaa kymmentä 
prosenttia yleisten kirjastojen edellisenä vuonna kirjahankintoihin 
käyttämästä summasta. Vaikka kirjastoapurahajärjestelmästä on kiis-
tatta suuri hyöty kirjailijoille ja kääntäjille, se istuu huonosti nykyiseen 
taiteilijatukijärjestelmään. Esimerkkejä kirjastoapurahajärjestelmän 
tuottamista ongelmista löytyy useita. Nostan esiin kaksi.

Ensinnäkin kirjastoapurahajärjestelmän ja lainauskorvauksen suhde 
on jäänyt epäselväksi. Suomi yritti pitkään selittää EU-komissiolle, 
ettei sen tarvitse ottaa käyttöön EU:n lainauskorvausdirektii-
vin mukaista lainausmääriin perustuvaa lainauskorvausta, koska 
Suomessa on jo käytössä vertaisarviointiin perustuva kirjastoapu-
rahajärjestelmä. Selitys ei mennyt Brysselissä läpi, joten Suomessa 
jouduttiin lopulta taipumaan ja luomaan erillinen lainauskorvausjär-
jestelmä. Koska kirjastokorvausjärjestelmää ei kuitenkaan samalla 
muutettu, merkitsi tämä käytännössä kirjallisuuden tuen kasvatta-
mista ilman, että samaan aikaan olisi käyty taidepoliittinen keskustelu 
siitä, oliko tämä taiteilijatuen kehittämisen näkökulmasta perusteltua.

Toinen esimerkiksi liittyy Suomen Kulttuurirahaston Koko Kansan 
Kirjatalkoot –hankkeeseen, jossa säätiö varasi vuosikymmenen 
vaihteessa useita miljoonia euroja kirjastojen kirjahankintojen lisää-
miseen. Hanke ylitti odotukset ja sen johdosta myös kunnat lisäsivät 
kirjahankintoja yhteen laskien useilla miljoonilla euroilla. Tämän 
johdosta myös kirjastoapurahoihin käytettävissä olleet määrärahat, 
jotka on laissa sidottu kymmeneen prosenttiin kirjahankintamää-
rärahoista, kasvoivat merkittävästi. Niinpä Suomen sukeltaessa 
nykyiseen taantumaan taiteilijatuen kehittämisen jakovara valui 
merkittävissä määrin kirjailijoiden ja kääntäjien kirjastoapurahoihin. 
Asetelmaa ei voi pitää taidepoliittisesti toimivana mistään muusta 
kuin kirjailijoiden näkökulmasta.
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sillä ne keskittyvät mieluummin oman sektorinsa edunvalvontaan 
kuin taiteilijakunnan yhteiseen edunvalvontaan. Forum Artisista on 
muodostunut löyhä yhdysside eripuraisen ja rakenteidensa jäh-
meyttämän taiteilijajärjestökentän toimijoiden välille, eikä sillä ole 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vaatimia  taloudellisia tai muita-
kaan resursseja. Forum Artisin alennustila kuvaa samalla suoma-
laisen taiteilijajärjestökentän kipupisteitä. Kun eletään aikaa, jolloin 
taiteenlajien raja-aidat kaatuvat ja yhä useammat taidepoliittisesti 
keskeiset kysymykset jäsentyvät muutoin kuin taiteenalakohtai-
sesti, taiteilijajärjestöt eri taiteenaloilla ovat käpertyneet omien 
sisäisten kysymystensä pohtimiseen. Samalla ne ovat tietoisesti 
laiminlyöneet yhteiseksi koko taiteilijakunnan laajuiseksi rintamaksi 
järjestäytymisen.

Taiteilijat voisivat ajaa taidepoliittisia kysymyksiä huomattavasti 
nykyistä paremmin, jos he luopuisivat taiteenalakohtaisesta järjes-
täytymisestä. Tällöin alennustilaan romahtaneen Forum Artisin ja 
taiteenalakohtaisten järjestöjen tuhkasta voisi kohota vakavasti otet-
tava yhtenäinen uusi taiteilijoiden edunvalvontajärjestö, joka muis-
tuttaisi sosiaali- ja terveysalalle rakentunutta Suomen sosiaali- ja 
terveys ry:tä (SOSTE). Tällöin taiteilijat voisivat edustaa uuden hyvin 
resursoidun yhteistyöelimensä suulla ja ratkoa keskinäiset intressie-
rimielisyytensä sen sisällä. Tämä edellyttäisi taiteilijakunnalta toki 
myös valmiutta kompromisseihin eli näkemään omaa taiteellista 
toimintaa välittömästi koskevia ongelmia pidemmälle, oli kysymys 
sitten lainauskorvauksista, galleriavuokrista tai vapaiden ryhmien 
toiminnalleen tarvitsemista tiloista. 

KIRJASTOAPURAHA-JÄRJESTELMÄ
Suomi on maa, jossa kotimainen kirjallisuus on koettu erityisen 
tärkeäksi taiteenalaksi. Kirjallisuuden vahva asema suomalaisessa 
taide-elämässä näkyy jo siinä, kuinka tärkeänä taidemuotona 
suomalaiset sen kokevat. Lähes kaikki suomalaiset arvostavat sen 
olemassaoloa kokien samalla huonoa omaatuntoa siitä, kuinka 
vähän he ehtivät arjessaan lukea kirjoja. Kirjallisuuden arvostus on 
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tämän pienen joukon ulkopuolella yksittäisen taiteilijan yksittäi-
sen taiteenedistämisinstrumentin välityksellä saama taloudellinen 
hyöty jää suhteellisen vaatimattomaksi ja eri instrumenttien kautta 
kanavoituva yhteenlaskettu hyöty jää sekin korkeintaan kohtalai-
seksi. Edistäessään taidetta, taiteen edistämislainsäädäntö vahvis-
taa taidemaailmalle jo muutoinkin ominaisen ”voittaja vie kaiken” 
–talouden tuloeriarvoisuutta tuottavia piirteitä. Tuloeriarvoisuutta 
kasvattavia piirteitä liittyy lähes kaikkiin parhaillaan keskustelussa 
oleviin uusiin taiteilijatuen muotoihin kuten esimerkiksi Suomen 
Taiteilijaseuran voimakkaasti ajamaan MU-sopimukseen.

Niinpä menestyvän kärjen ulkopuolella, useiden taiteilijoiden koh-
dalla, taiteilijoiden työlle materiaalisia edellytyksiä luovat taiteene-
distämistoimet limittyvät yleisesti köyhyyttä ja siitä juontuvia ongel-
mia yksilöiden elämänpiiristä poistaviin toimeentuloturvaetuuksiin. 
Etenkin vapaiden taiteiden alojen taiteilijoiden kuten kuvataiteilijoi-
den ja kirjailijoiden köyhyydestä johtuen näissä kohtaamisissa syn-
tyy helposti tilanteita, joissa taiteenedistämis instrumenttien avulla 
saatu tulo leikkaa toimeentuloturvaetuuksia syöden niiden talous-
vaikutuksen. Tämä puhtaasti toimeentuloturvajärjestelmän kannalta 
tarkasteltuna sinänsä linjakas toimintamekanismi osoittaakin hyvin 
sen, kuinka tärkeää on tarkastella taiteilijatuen ja sosiaaliturvajärjes-
telmän yhteisvaikutusta.

Tarkastelun tekee kuitenkin vaikeaksi se, ettei taiteilijakunta halua 
itse osallistua sen määrittelyyn, milloin jotakin asiaa on käsiteltävä 
sosiaalipoliittisena kysymyksenä ja milloin taiteilijapoliittisena kysy-
myksenä. Taidepolitiikassa olisikin aktiivisesti etsittävä vastausta 
kysymykseen siitä, milloin joku joskus taiteilijaksi katsottu ja taitei-
lijuutensa perusteella taiteilijoille räätälöityjen tai tulevaisuudessa 
räätälöitävien erityisratkaisujen piiriin lukeutunut henkilö ei ole enää 
sellainen, että hänen tulee olla näiden erityisjärjestelyjen piirissä.

KOMMENTTEJA PUHEENVUOROIHINPAULI RAUTIANEN

Nämä esimerkit osoittavat, kuinka kirjastoapurahajärjestelmästä on 
muodostunut suomalaisen taiteilijatuen kehittämistä jähmettävä 
voima, joka paaluttaa 2010-luvullakin kirjallisuuden erityisasemaa 
suomalaisessa taidepolitiikassa. Olisiko vihdoin aika purkaa yhdeksi 
pahimmista taiteilijatuen kehittämisen esteistä muodostunut kir-
jastoapurahajärjestelmä esimerkiksi muuttamalla kirjastoapurahat 
valtion taiteilija-apurahoiksi? Samalla voitaisiin keskustella siitä, 
olisiko näin syntyviä uusia taiteilija-apurahoja kohdistettaessa syytä 
huomioida taiteen kentällä 1960-luvun jälkeen tapahtunut kehitys ja 
osoittaa ainakin osa uusista taiteilija-apurahoista johonkin muuhun 
tarkoitukseen kuin kirjallisuuden tukemiseen. Toki tällöin olisi myös 
erityisesti pohdittava, millä rakenteilla kirjastoapurahajärjestelmän 
olemassaolosta huolimatta vakavasti kriisiytyneen kaunokirjallisuu-
den käännöstoiminnan ongelmat voitaisiin korjata.

TAITEILIJATUKI VOIMISTAA TAITEILI-
JOIDEN TULOERIARVOISUUTTA

Suomessa tuetaan taiteilijoita hyvin monella eri tavalla: apurahoin, 
tekijänoikeusjärjestelmän kautta sekä sosiaaliturvajärjestelmään 
ja verotukseen luoduin erityisratkaisuin. On kuitenkin havaittu, että 
useat taiteen edistämisinstrumentit tukevat ennen kaikkea sellaisia 
taiteilijoita, jotka onnistuvat jo muutoinkin hankkimaan itselleen 
hyvät materiaaliset puitteet taiteellista toimintaansa varten. Valtion 
lakisääteisillä työskentelyapurahoilla vaikuttaa olevan taipumus 
kohdistua sellaisille taiteilijoille, joilla on keskimääräistä suuremmat 
teosmyyntitulot sekä ei-taiteellisesta toiminnasta saatavat tulot. 
Samalla apurahatulon verottomuus suosii tuloverotuksen progres-
siivisesta luonteesta johtuen juurikin niitä työskentelyapurahansaa-
jia, joilla on suuret verotettavat tulot. Lisäksi tekijänoikeusperusteiset 
taiteenedistämisinstrumentit hyödyttävät nekin taidemarkkinoihin 
kytkeytyessään näitä samoja taiteilijoita.

Eri taiteenedistämisinstrumenttien merkittävin talousvaikutus 
kasaantuu siis suhteellisen pienelle joukolle taiteilijoita. Niinpä 
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Suomalaisessa taidemaailmassa taiteilijapositiot ovat tällä het-
kellä voimakkaasti lukitut. Esimerkiksi markkinataiteilijan roo-
lista on vaikea siirtyä apurahataiteilijan rooliin ja päinvastoin. 
Taidepolitiikassa olisi aktiivisesti etsittävä keinoja, joilla taiteilijat 
voisivat uransa aikana liikkua nykyistä joustavammin erilaisten 
taiteilijaroolien välillä.

EPILOGI
Kuten kaikkien politiikkatoimien kohdalla, myös taidepolitiikassa on 
tärkeää keskustella ajoituksesta. Vaikka taiteilijatukijärjestelmän toi-
minnassa, taidelaitosten ja vapaan kentän suhteessa sekä monessa 
muussa asiassa on kehittämistä, on syytä kysyä, milloin kehittämis-
toimet olisi hyvä toteuttaa. Milloin kannattaa tehdä pitkäkestoisia 
investointeja? Milloin on syytä purkaa vanhentuneita rakenteita?

Suomen taidepoliittisen huippukokouksen yhteydessä kaupungin-
talon takapihalla, Senaatintorin laidalla oli esillä kuvataiteilija Minna 
Henrikssonin installaatio Politiikan taide. Teoskokonaisuus jäljitti tai-
teesta eduskunnassa käytyä keskustelua 1800-luvulta tähän päivään 
esitellen eri puolueiden ja kansanedustajien kannanottoja sekä 
äänestyskäyttäytymistä taiteen kysymyksistä. Sitaatit eduskuntakes-
kustelusta osoittavat, että taidepoliittista keskustelua on Suomessa 
aina käyty taiteen itseisarvon ja välinearvon välillä.

Taidepolitiikan konkreettisten kysymysten kohdalla sillä ei ole oike-
astaan väliä, perustellaanko asioita itseisarvoon vai välinearvoon 
kiinnittyvällä retoriikalla. Pikemminkin taidepoliittinen retoriikka 
on aikansa häikäisevä peili. Muistuttihan jo Bertolt Brecht, kuinka 
synkkinäkin aikoina lauletaan – silloin lauletaan synkistä ajoista. 
Sen pohtiminen, onko synkistä ajoista laulaminen synkkinä aikoina 
itseisarvoista vai välinearvoista toimintaa, on loppujen lopuksi tois-
sijaista suhteessa laulamiseen.

KOMMENTTEJA PUHEENVUOROIHINPAULI RAUTIANEN

SUOMALAISEN TAIDEMAAILMAN 
LUKITUT TAITEILIJAPOSITIOT

Kuten hollantilainen taloustieteilijä Hans Abbing on teoksessaan 
Why Are Artists Poor? todennut, taiteen talous on monella tavalla 
poikkeuksellinen. Taiteen poikkeuksellista taloutta ei ole kuitenkaan 
mielekästä mieltää sen suuremmaksi taiteen vapauden kahleeksi 
kuin jo taiteen ja markkinatalouden kytkentää sinänsä.

Nykyaikaisessa taidemaailmassa taiteen autonomia ei ole taiteen ja 
taiteilijoiden riippumattomuutta markkinoista tai julkisesta vallasta 
vaan pikemminkin taiteilijoiden valmiutta toimia monimuotoisesti 
niin suhteessa markkinoihin kuin julkiseen valtaankin. Niinpä 
ammattitaiteilijan taiteellisen toiminnan autonomian kehittämisen 
pääperiaatteeksi olisi otettava ajatus taiteellisesta ilmaisuvapau-
desta toimintavalmiutena, hyväksyen samalla, ettei täydellistä ilmai-
suvapautta ole. Kaikki taiteen tuotanto tapahtuu loppujen lopuksi 
resurssien niukkuudesta johtuvien rajoitusten alaisuudessa.

Kun taiteilijan autonomia ja ilmaisuvapaus käsitetään niukkojen 
resurssien rajaamaksi toimintavalmiudeksi, ne näyttäytyvät esimer-
kiksi kykynä liikkua uran aikana erilaisten taiteilijapositioiden välillä. 
Samalla esteet liikkua näiden taiteilijapositioiden välillä – esimer-
kiksi palkintosuuntautuneen ”apurahataiteilijan” ja kaupallisesti 
suuntautuneen ”markkinataiteilijan” roolien välillä – näyttäytyvät 
autonomian ja ilmaisunvapauden rajoituksina aivan riippumatta 
siitä, kohdistuuko taiteilijan ilmaisuun sinänsä minkäänlaisia varsi-
naisia rajoitustoimia, ja samaten aivan riippumatta siitä, millaisen 
varallisuuden taiteilija tuossa lukitussa taiteilijapositiossaan onnis-
tuu saavuttamaan. Tällaisessa jäsennyksessä taiteilijan muodollisen 
vapauspiirin rajat yhdistyvät taiteen vapauden hyvinvointivaltiollisiin 
elementteihin eli taiteilijan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin toimia 
muodollisen vapauspiirinsä puitteissa. Näin tulee myös näkyväksi 
se, kuinka taiteen vapaus yhtäältä julkisen vallan puuttumattomuu-
tena taide-elämään ja toisaalta julkisen vallan velvollisuutena luoda 
erilaisten aktiivisten toimiensa avulla riittävät materiaaliset ja henki-
set edellytykset taiteelle ovat saman kolikon kaksi eri puolta.
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KUKA MUU MUKA? 
DIGITAALISELLA 
AIKAKAUDELLA 
PITÄISI TAISTELLA 
SEKÄ KULTTUURIN 
ETTÄ POLITIIKAN 
PUOLESTA 
KIMMO JYLHÄMÖ

Me kaikki tiedämme, että taiteen taustalla on jotakin yleisinhimil-
listä: ”Meillä on taju kaikilla ymmärtää kauneutta ja jo pieni vauva 
kun ennen kun hän oppii puhumaan, niin hän tajuaa jo musiikkia.”, 
toteaa Sauli Ahvenjärvi (KD).

Halu tehdä jotakin ”luovaa” kuuluu siis meille kaikille. Ja me kaikki 
tiedämme, että emme tarvitse luovuuteen kulttuuripolitiikkaa 
emmekä valtiota. Ihminen saavuttaa elämänsä huippuhetket kaiken-
laisessa sekoilussa, välillä päihteiden kautta, välillä unessa, hur-
miossa, seksissä, mielikuvituksessa, mutta ennen kaikkea sellaisessa 
toiminnassa, jossa näitä yleisinhimillisiä kokemushuippuja työstetään.

”Kulttuuri on juuri se, missä tämä ihmisyyden ydin tiivistyy. Se on 
lahja, joka antaa meille ihmisille voimaa kestää vaikeuksia, mutta se 
antaa myös ymmärrystä ja voimaa käsitellä erilaisia elämän haas-
teita. Se antaa meille ilon ja naurun selittää ympäröivää elämää 
ja myös sen, kuinka me koemme ja osoitamme empatiaa”, Päivi 
Lipponen (SDP) kuvailee kulttuurin merkitystä.

KOMMENTTEJA PUHEENVUOROIHIN
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tys Italian valtion syntymiselle, tiedämme, että Suomi kansakuntana 
syntyi paljolti juuri esteettisen kulttuurin myötä.

Tiedämme myös, että tähän esteettiseen malliin sisältyy orgaani-
nen näkemys valtiosta taideteoksena tai kulttuuritekona itsessään. 
Sellainen malli on luotu antiikin Kreikasta (Nietzsche) ja Venetsiasta 
(Jacob Burckhardt). Ne olivat erittäin väkivaltaisia kulttuureja. Se 
oli malli Wagnerin Bayreuthin oopperafestivaaleille, ja tämä malli 
rakensi myös natsivaltion. Esteettisen valtion malli on hyvin tehokas, 
ja siksi siinä on myös vaaransa. Se perustuu pahimmillaan kauneu-
delle ja väkivallalle. 

Kolmantena valtiomallina meillä on tietenkin ajatus kaikesta 
ohjauksesta vapaasta kapitalismista. Talousliberaalin ihanteen 
mukaan valtio ei puutu kulttuuriin eikä sosiaalipolitiikkaan lainkaan. 
Tällaista mallia vastaa Yhdysvallat ja siellä Piilaakso, jossa taide on 
osa viihdettä. 

Vaikka mikään näistä valtiomalleista ei toteudu missään puhtaasti, 
nämä järjestelmämallit muokkaavat toimintaa. Kyse on usein tasa-
painosta. Nykyään tasapainoa rikkoo se, että vapaan kapitalismin 
malli on saamassa hallitsevan roolin. 

NELJÄ TASOA: LUOVA TALOUS, 
MODERNISMI, POSTMODERNISMI JA 
PERINNE

Tässä kirjoituksessa yritän korostaa sitä, että poliitikkojen, kulttuurin 
tekijöiden ja taiteilijoiden olisi nähtävä monimutkainen yhteiskun-
tamme eri tasojen tai kerrostumien tasapainon kautta. Tämä moni-
mutkainen kokonaisuus pitäisi nähdä lisäksi osana valtiota, jotta 
voimme puhua järkevästi kulttuuripolitiikasta ja etenkin toteuttaa 
hyvää kulttuuripolitiikkaa. Pelkkä oma autonomia ei riitä, ei edes 
siksi, että kokisimme olevamme kosmopoliitteja.

KIMMO JYLHÄMÖ

Tiedämme myös, että spontaani luovuus voi monessa mielessä luoda 
kokonaisen uuden maailman, jossa kaikki on merkityksellistä ja 
tärkeää. Tiedämme, että ITE-taide kantaa taiteen tekemisen riemua 
puhtaimmillaan, koska sitä tehdään siitä huolimatta, antaako yhteis-
kunta tekijälleen arvostusta puhumattakaan rahallisesta tuesta.

ITE-taiteilija on siis ihminen, jolla on täydellinen autonomia sen suh-
teen, mitä hän tekee. Useimmat meistä ovat kuitenkin sitä mieltä, 
että tarvitsemme muutakin kuin ITE-taidetta. Haluamme ja tarvit-
semme enemmän.

 

DDR, VENETSIA VAI PIILAAKSO?
Tiedämme, että taiteella voi olla valtava voima, se voi perustaa 
yhteisön, kaupungin tai valtion. Tällainen toteutuu esimerkiksi 
sadoissa kulttuuritapahtumissa Suomen kesässä. Moni kulttuurita-
pahtuma pitää koko yhteisöä koossa.

Valtion tasolla meille tutuin malli on pohjoismainen hyvinvointival-
tio. Siihen kuuluu sosiaalinen vaatimus, että taidetta ja kulttuuria 
pitäisi kaikkien saada harrastaa mahdollisimman edullisesti tai 
ilmaisesti, kuten Outi Alanko-Kahiluoto (Vihr.) vaatii: ”Kulttuurin 
rahoitusta ei voi jättää kaupallisuuden, mesenaattien tai kuntien 
vapaaehtoisuuden varaan”.

Vahvan valtion mallissa instituutiot ylläpitävät kulttuuria poliittisen 
järjestelmän kautta. Tämän mallin ongelma on se, että kansalais-
yhteiskunta (jonka valtio suuressa määrin rahoittaa) on henkisesti 
irtaantunut poliittisesta edustuksellisesta järjestelmästä. Valtio ja 
puolueet ovat kulttuurin tärkeimmät rahoittajat, mutta poliittisuutta 
ja valtiota pidetään likaisina. Hyvinvointivaltion koetaan olevan 
ahdistava DDR.

Mutta miksi taiteen ja kulttuurin tukeminen on tärkeää valtion näkö-
kulmasta? Siksi että moni (kansallis-)valtio on syntynyt esteettiselle 
perustukselle. Tiedämme, että Verdin oopperoilla oli valtava merki-
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Lehden pääkirjoitus muistuttaa, että digitalisoituminen on yhtä suuri 
muutos kuin teollistuminen. Jutussa pohditaan, miten ”teknoeliitin 
edistysusko tiivistyy yhä enemmän omaksi ideologiakseen”. 
Aikamme on erikoinen yhdistelmä eetosta ja ideologiaa, jossa 
yhdistyvät globaali kapitalismi, digitaalinen IT-teknologia ja vaih-
toehtokulttuurin maailmanparantamisen ideaalit. Luovuudesta ja 
innovaatiosta on tullut aikakautemme ideaaleja. Digitaalisen tek-
noutopian ongelmana on, että ideologiana se uhkaa monella tavalla 
sekä kulttuuria että valtiota. 

Tämä näkyy myös kulttuuripolitiikassa. Esimerkiksi opetus- ja kult-
tuuriministeriö (OKM) kertoo sivullaan www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/
kulttuuripolitiikka, että kulttuuripolitiikan on tarkoitus edistää ”luovaa 
toimintaa ja taloutta”. Tämä luovan talouden taso on digitaalisen ajan 
kulttuurin ja talousjärjestelmän sielu. Luovassa taloudessa on paljon 
hyvää ja virkistävää, mutta siitä puhutaan liikaa. Tässä kirjoituksessa 
keskityn luovan kulttuurin tasapaino-ongelmiin.

Ei luovuus eikä luova talous ole kulttuuripolitiikan ainoa tehtävä 
ainakaan vielä. Kulttuuripolitiikan on tarkoitus myös edistää ”tai-
detta ja kulttuuria” (OKM). Se on taidetta ja kulttuuria, joilla on 
itsessään oma arvonsa.

Tätä taiteen itseriittoisuutta korostavaa näkökulmaa voi kutsua 
modernistiseksi tasoksi. Se on 1960-luvulta lähtien vaatinut, että 
taiteen ja kulttuurin tulisi kuulua kaikille, kuten Helsingin juhlavii-
kotkin vaatii. Siksi ne ovat kuuluneet myös valtion tuen piiriin. Siksi 
taiteen ja kulttuurin pitäisi olla ilmaista, tai mahdollisimman edul-
lisesti saavutettavaa. Tässä mielessä OKM:n sivuilla kerrotaan, että 
kulttuuripolitiikalla edistetään myös ”kulttuurin ja tiedon saatavuutta 
ja saavutettavuutta”.

TAIDE KUULUU KAIKILLE
Me kaikki tiedämme, että modernistinen taide oli liian elitististä ja 
painotti liikaa asiantuntijuutta. Siksi ei ole yllättävää, että OKM tasa-

KIMMO JYLHÄMÖ

Mitä nämä kerrostumat sitten ovat? Ehdotan, että ne olisivat 
perinne, moderni kulttuuri, postmoderni kulttuuri ja luovan talouden 
kulttuuri. Ne heijastavat myös yhteiskunnallista kehitystä. Perinne 
vastaa elettyä kansankulttuuria, moderni teollistumisen aikaa, 
postmoderni jälkiteollistumisen aikaa ja luova talous digitaalisen 
aikakauden kulttuuria.

Miksikö meidän tulisi kiinnostua kulttuurin eri kerroksista ja valtiosta? 
Siksi että ilman sitoutumista suomalaiseen kulttuuripolitiikkaan 
olemme vaarassa menettää kaiken, sekä valtion että kulttuurin. 
Nykyinen systeemi hengittää heikosti siksi, että poliitikot haluavat 
leikata myös kulttuurin rahoitusta. Tämä kuitenkin heikentää Suomen 
edistyksen edellytyksiä digitaalisella aikakaudella. Tässä on ristiriita. 

Systeemi elää heikosti myös siksi, että kulttuuri-ihmiset näkevät 
itsensä liikaa erillään valtiosta ja politiikasta, joka ylläpitää heidän 
toimintaansa. Ja Suomessa on kulttuuri-ihmisiä enemmän kuin 
missään muussa maassa. Siksi olemme pärjänneet niin hyvin.

Uhkakuva on seuraava: Jos luovumme valtiosta, luovumme samalla 
kulttuurista, sillä digitaalisella aikakaudella elää vimmainen halu 
tuhota eurooppalainen valtio ja kulttuuri. Kun puhun valtiosta, tar-
koitan myös puolueita, koska ilman puolueita ei voi olla kulttuuripo-
litiikkaa. Samalla saatamme menettää myös luovuuden kulttuurin, 
joka on tärkeä digitaalisella aikakaudella.

En kuitenkaan halua syyttää poliitikkoja huonosta politiikasta. 
Syytänkin kaikkia meitä kulttuurin ja taiteen saralla toimivia, jotka 
eivät kuulu johonkin puolueeseen. On meidän syytämme, jos asiat 
ovat huonosti ja maassamme toteutetaan väärää kulttuuripoli-
tiikkaa. Älkäämme kuvitelko, että kukaan haluaisi sitä mitä me 
haluamme ilman, että me taistelisimme sen puolesta.

Saksalainen viikkolehti Spiegel väittää helmikuussa 2015, että 
Piilaakson ”ajattelijat luovat digitaaliselle aikakaudelle hegemonista 
kulttuuria”. Piilaakson johtajat eivät halua olla pelkästään yritysjoh-
tajia vaan ”globaalin yhteiskunnallisen muutoksen sankareita”.
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MIKÄ ON KULTTUURIN PERUSTUS?
Kulttuurin neljä asennetta tai tasoa ovat ristiriidassa keskenään. 
Ne myös kilpailevat toistensa kanssa rahoituksesta aina, myös 
nykyisellä digitaalisella aikakaudella. Vaikka me kaikki tiedämme, 
että digitaalinen kulttuuri on jakamisen kulttuuria, on se yhtä lailla 
tekijänoikeuksien kulttuuria. Siksi digikulttuuri on vahvasti kiinni 
yhteiskunnan kapitalistisessa hengessä.

Tähän asti eurooppalaisessa yhteiskunta-ajattelussa ja -historiassa 
on painotettu, että taide ja kulttuuri palvelevat kokonaisuutta, joka 
kuuluu kaikille. Tämä sosiaalinen periaate on kuitenkin hankaus-
suhteessa liberalistiseen vapauden ihanteeseen, jota taas digitaa-
linen luova ja kapitalistinen kulttuuri edustaa. Tässä on siis vaaran 
paikka. Suuri osa eurooppalaisesta taiteesta ja kulttuurista katoaa, 
jos se annetaan liberalistisen tai kaupallisen ihanteen määrättä-
väksi. Miksikö?

Palataan modernistiseen ja eurooppalaisen kulttuuripoliittiseen 
ihanteeseen, joka lähtee ”koko maan kattavasta koulujärjestel-
mästä”, jolla voidaan ”turvata taiteen kokemus jokaiselle”, kuten 
Silvia Modig (Vas.) sanoo.

Tätähän me kaikki puolustamme, ainakin periaatteessa. Tässä on 
tosin suuri ero periaatteen ja käytännön välillä. Ne jotka kannatta-
vat modernistista periaatetta vain periaatteessa, hyväksyvät usein 
sille vastakkaisen talousliberaalin ajattelun, jossa kulttuurista ja 
valtiosta demokraattisina alueina halutaan eroon, ei periaatteessa 
mutta käytännössä. 

Modernistinen ihanne tiivistyy siihen, että kulttuuripoliittista rahaa 
jaetaan demokraattisesti. Samalla otetaan kuitenkin huomioon 
postmoderni vaade siitä, että taide palvelee myös joitakin muita 
päämääriä.

Taide on siis vapaata ja silti se tuottaa yhteiskunnalle hyvinvointia: 
”Meitä kiinnostaa se yhdistelmä, miten taide ja taiteilija taidetta teh-
dessään voi vapaasti valita taiteen vapauden sisällä sen mitä tekee, 
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painottaa korkeaa kulttuuria ”kulttuurisella moninaisuudella”. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että taide ei saa olla pelkästään sidottu siihen, 
mitä taiteilijat sanovat ja tekevät.
Tätä moninaisuuden periaatetta, joka asettaa modernistisen vaati-
muksen ”taiteesta ja kulttuurista” arvioitavaksi monesta eri näkökul-
masta, kutsun tässä kirjoituksessa postmoderniksi tasoksi. 

Se muistuttaa, että modernismin ihanteeseen kuuluu oikeasti tuo 
vaatimus kulttuurin kuulumisesta kaikelle kansalle, lapsille lähiöissä 
ja vanhuksille palvelutaloissa, kuten Päivi Storgård (RKP) kuvaa tätä 
moninaisuutta painottavaa näkemystä. 

Siksi ”taide ja kulttuuri” on myös ymmärrettävä sellaisena toi-
mintana, jota ei säätele pelkästään taide, vaan myös kaikki muut 
inhimilliset tendenssit ja tarpeet. Vaikka sallimmekin, tai jopa toi-
vomme, että taidetta tehdään taiteen vuoksi, niin taiteen olisi oltava 
jotakin sellaista, joka palvelee myös hyvää elämää ja siihen kuulu-
vaa erilaisuutta.

Viimeiseksi nostan esille tärkeimmän eli ”kulttuuriperinnön vaalimi-
sen” (OKM). Kaikki me tiedämme, että sekä moderni että postmo-
derni painotus haluavat taidetta, joka olisi aina uutta, kriittistä, 
vieraannuttavaa, hätkähdyttävää tai modernia taidetta tai sen 
merkitystä suhteuttavaa, kritisoivaa jne. Kuitenkin törmäämme aina 
siihen tylsään tilanteeseen, että meidän pitäisi vaalia myös vanhaa, 
koska ennen pitkää kaikesta uudesta tulee vanhaa. Tosin kaikki me 
olemme jo tähänkin törmänneet, koska moderni ja postmoderni 
taso ovat olleet taiteen ja kulttuurin, politiikan ja sivistyksen histo-
riaa laskemistavasta riippuen jo 100—240 vuotta.

Tätä viimeistä kulttuuripoliittista tasoa kutsun tässä kirjoituksessa 
perinteeksi, jolla jotkut ymmärtävät 1800-luvun lopun kansallisen 
taiteen ikoneita, toiset pop-taidetta ja kolmannet arkkitehtuuria.

Meillä on siis neljä tasoa ja painotusta, luova talous, modernismi, 
postmodernismi ja perinne. 
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MITEN LUOVUUS TUOTTAA?
Kun siis korkea virkamies Riitta Kaivosoja sanoo Suomen taide-
poliittisessa huippukokouksessa, että ”Me virkamiehethän valtio-
neuvostossa valmistelemme ja panemme täytäntöön hallituksen ja 
ministerin poliittisia linjauksia”, tiedämme että hän toimii modernis-
tisen perusvaatimuksen mukaisesti.

Kun Kaivosoja sanoo, että taiteeseen ja kulttuuriin liittyviä ”välit-
tömiä vaikutuksia on vaikea mitata ja todentaa”, hän vain toteaa 
monimutkaisen tilanteen, jota olemme yrittäneet aikaisemmin 
kuvata. Aikaisemmin modernistisessa hengessä riitti toteaminen 
siitä, mikä on tärkeää ja parasta, ja sitä tuettiin. Sen jälkeen postmo-
derni henki vaati, että taidetta voi tehdä kuka tahansa ja että sitä 
tehdään kaikille myös muista kuin taiteellisista syistä. 

Postmodernin ja modernin piirileikki oli vielä helppo ymmärtää, 
mutta kun Piilaakson ideaali ja luovan talouden mukainen kult-
tuurin tehokkuuspuhe tulee mukaan, olemme pulassa. Joudumme 
luomaan kaikista sivistyksen alueista ikään kuin kapitalistisia tai 
rahassa mitattavia alueita, joiden tehokkuutta mitataan erilaisilla 
talouden mittareilla.

”Tuntuu, että näinä aikoina juuri tätä mittaamista ja todentamista 
meiltä usein vaaditaan. [...] Suomen työllisestä työvoimasta yli viisi 
prosenttia työskenteli vuonna 2012 tekijänoikeusaloilla, ja Suomen 
bruttokansantuotteesta tekijänoikeusaloilta tuli lähes viisi prosent-
tia. Luvut ovat eurooppalaista kärkeä”, Kaivosoja kertoo.

Koska luovan talouden painotus on tällä hetkellä tärkeintä, kulttuurin 
olemassaolo ja tukeminen joudutaan perustelemaan pyramidin hui-
pun perusteella. Tällä hetkellä huipulla on peliteollisuus: ”Peliteollisuus 
on yks loistava esimerkki siitä, miten voidaan täältä Pohjolan peru-
koilta päästä maailman laajoille markkinoille, ja sama pätee kulttuu-
riin, taiteeseen noin yleensä”, toteaa Sauli Ahvenjärvi (KD).

Olisiko peliteollisuutta kuitenkaan olemassa, ellei Suomessa olisi 
edellä mainittua monipolvista kulttuuripolitiikkaa, jossa perinteistä, 
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mutta silti yhdistää sen meidän kiinnostukseemme siitä, miten taide 
ja kulttuuri lisää Helsingin hyvinvointia, kansalaisuutta ja elinvoimaa” 
kiteyttää kokonaisuuden Helsingin kulttuurijohtaja Stuba Nikula.

Siinä missä postmoderniin painotukseen sisältyy ajatus, että myös 
yritys tai bisnes voi olla taiteen tekijä, on digitaalisen aikakauden 
luovan talouden perusajatus se, että luovuus on kiinnostavaa nimen-
omaan bisneksenä.

Mitä enemmän palvelu saa kiinnostusta ja hyörinää osakseen, sitä 
arvokkaampi se on. Parven logiikka todistaa toimivuuden, muita 
arvoja ei tarvita. Vaikka luova talous sisältää kaikki muut painotuk-
set, on sen oma lähtökohta siinä, että taide on väline, media, ja sen 
hinta määräytyy tekijänoikeuden myötä. Luovan talouden mukaan 
meille on olennaista vapaa jakaminen. Kuitenkin luovan talouden 
aikana taiteilijalta — kuten kaikilta muiltakin — odotetaan, että hän 
muuttuisi yritykseksi, koneeksi, joka tuottaa toiminnallaan rahaa, 
parhaimmassa tapauksessa innovaation, jota ohjaamalla hän pystyy 
hankkimaan tekijänoikeudellista tuottoa luovuudelleen.

Luovan talouden aikaan kuuluu vääjäämättä se, että kaikki eivät 
menesty. Siksi siihen kuuluu kääntöpuolena taiteilija pientuloisena 
tai työttömänä jo siksikin, että taiteilijoita ja luovan alan ”ammatti-
laisia” on paljon, koska kuka tahansa voi olla taiteilija (postmoderni 
painotus) ja mutta etenkin siksi, että nyt kaikkien pitää olla luovia 
(luovan talouden painotus).

Näin ollen näkemys taiteilijasta nykyajan sorrettuna työläisenä pitää 
paikkansa: ”Sivistyksen perspektiivistä tiukka fakta on se, että tai-
dealan koulutuksella ei ole suoraa vaikutusta suomalaisten taiteili-
joiden tulotasoon. Työväenluokan perspektiivistä sormeni puristuvat 
nyrkkiin, koska taiteilijoiden tuloerot ovat kasvaneet”, J P Väisänen 
(SKP) sanoo.
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Pikemminkin on käynyt niin, että taiteilijoilta halutaan kuulla poliitti-
sia näkemyksiä, joita ei politiikassa enää ole. Tämän lisäksi dema-
riajattelija vaatii kulttuurin sisällyttämistä kaikkeen siksi, että se 
on ”osa meidän tiedon luontia, osa meidän tuotteita, osa meidän 
palveluita. Kulttuurin tekijöillä tulee olemaan aivan toisenlaiset 
mahdollisuudet tulevaisuudessa, kun me uusimme tätä meidän 
talousrakennetta”, Päivi Lipponen sanoo.

Lipponen puhuu tietenkin luovasta taloudesta. Siinä taide on 
jotakin, joka hyödyttää kapitalismia, taide on innovaatiota. Tälle 
välineelliselle roolille on kuitenkin vastakkaista modernistinen ajat-
telu, jonka mukaan sivistys oli kaiken päämäärä. Nyt yliopistojakin 
retuutetaan vuodesta toiseen. Ylipäätään kritiikin kulttuuri muuttuu 
ei-toivotuksi. Modernistisessa kulttuurissa taideihanteeseen kuului 
asiantunteva kriitikko, se oli tärkeä osa taideteosta ja sen vastaanot-
toa. Taide vaati kasvamista ja oppimista. Siksi asiantunteva kriitikko 
oli välttämätön osa modernistista kulttuuria.

Yhtä lailla ajatus siitä, että virkamiesten ja -naisten pitäisi olla 
sivistyneitä ja kriittisiä, alkaa olla mennyttä, koska valtio itse tuotta-
vuusohjelmallaan vain irtisanoo virkamiehiä. Samalla koko ajatus 
valtiosta alkaa olla yhä etäisempi yhä useammalle. Joku saattaa 
kysyä, pitäisikö tässä kohtaa itkeä vai nauraa?

Kysymys on erinomainen, sillä kulttuurin ja taiteen edistämisessä 
ollaan jonkinlaisessa umpikujassa silloin, kun valtio alkaa menet-
tää legitimiteettiään. Miksi taidetta pitäisikään tukea, jos luovutaan 
kokonaan taiteellisesta, valtiollisesta ja kielellisestä lähtökohdasta? 
Siksikö vain, että se on luovaa ja osa bisnestä? 

Tässä törmäämme kaikkialla vastaan tulevaan probleemaan, joka 
syö modernistiselta projektilta uskottavuutta. Modernistinen projekti 
puhuu sivistyksestä ja ihmiskunnan parantamisesta, edistyksestä. 
Se on kulttuurin ainoa taso, joka puolustaa valtiota. Kuitenkin nyky-
tilanne korostaa vain kulttuurin ja taiteen hyödyntämistä ilman, että 
taiteella ja kulttuurilla olisi mitään itseisarvoista paikkaa nykypoli-
tiikassa: ”Ei voi olla enää niin, että tehdään taidetta ja sitten se on 
yleisessä käytössä, vaan se, että täytyy miettiä kuinka me pystymme 
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modernistista, postmodernistista ja luovan talouden periaatteita 
painotetaan kaikkia yhtä aikaa, ja samalla vielä pidetään huolta 
siitä, että taide kuuluu kaikille? 

Kulttuurivirkamies Kaivosoja sovittaa sanansa siten, että luovan 
talouden, modernismin ja postmodernismin puhetavat yhtyvät.

”Pirkanmaan Pirfest ry:n kolmellakymmenelläseitsemällä jäsenfesti-
vaalilla kävi vuonna 2013 noin kaksi ja puoli miljoonaa kävijää, jotka 
toivat alueen elinkeinotoimintaan yli 253 miljoonaa euroa. Eli panos 
palautui alue- ja elinkeinotoiminnan hyväksi 126-kertaisena”, Riitta 
Kaivosoja sanoo.

Tästä huolimatta poliitikot kilpailevat siitä, millaisia leikkauksia 
myös kulttuuriin voidaan tehdä. He vaativat, että velaksi eläminen 
on lopetettava: ”Lähdemme siitä, että velaksi eläminen on lopetet-
tava parin vaalikauden tähtäimellä. Tämä tarkottaa tiukkuutta myös 
taidebudjetissa”, keskustan Timo Laaninen vaatii.

Jotta voimme menestyä luovassa taloudessa, meidän on leikattava 
muista tasoista, tiukkuutta vaativa Laaninen ajattelee. 

MODERNISMIN KRIISI 
Modernistinen ajatus, että kulttuuri voi toimia myös politiikanteon 
välineenä lähti siitä, että taiteilijoilla ja edistyksellisillä poliitikoilla 
oli yhteiset tavoitteet. Nämä tavoitteet ovat olleet paljolti vasem-
mistolaisia: ”Minun mielestä kulttuuri on erittäin tärkeä politiikan-
teon väline ja juuri taide. [...] Pitää tukea sitä, että taide ravistelee ja 
herättää meitä pysähtymään käsittelemään ongelmia”, Demareiden 
Päivi Lipponen sanoo.

Lipposen ajatuksen kulku myötäilee modernistisia perusnäkemyk-
siä. Ainoa ongelma hänellä on se, että demareiden politiikka ei enää 
millään tavalla ole sellaista, että nuoret ja herkät kulttuurin tekijät 
siihen sitoutuisivat.
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Tässä kysymyksessä Rkp ja Perussuomalaiset ovat kuitenkin 
samoilla kannoilla: ”Mein pitää pystyy varmistaa se, että digitaa-
lisen sisämarkkinoiden lainsäädäntö on sellanen, että se ei suosi 
liikaa isoja, massiivisia, kansainvälisiä mediataloja, pienten niin 
esimerkiks suomalaisten talojen kustannuksella”, Päivi Storgård 
(RKP) vaatii.

JOS EMME ME, NIIN KUKA?
Suomi oli köyhä 1970-luvulla, kun musiikkiopistojärjestelmä luotiin 
Suomeen. Köyhällä Suomella oli kuitenkin varaa kehittyä. Nyt Suomi 
on rikas, mutta suuret puolueet vaativat leikkauksia nimenomaan 
kulttuurista. Jostakin syystä rikkaita ja keskiluokkaisia edustavat 
puolueet eivät halua jatkaa Suomen menestystä.

Suomen menestys on perustunut koulutukseen ja siihen, että kou-
lutus ja elintaso ovat jakautuneet tasaisesti koko väestölle. Nyt leik-
kauksia perustellaan sillä, että velaksi ei voi elää. Kun siis sanotaan, 
että meidän on leikattava (eikä verotettava lisää tai otettava lisää 
lainaa) tarkoitetaan sitä, että haluamme leikata tulevilta sukupolvilta 
mahdollisuuden menestyä. Vaikka tarkoitus on hyvä, ei Suomen 
kurjistamisella saavuteta parempaa tulevaisuutta. Edistyksestä luo-
vutaan kokonaan. Luovuudesta luovutaan kokonaan. 

Taide ja kulttuuri elävät parhaimmillaan perinteen, modernin, 
postmodernin ja luovan talouden tasojen risteyksessä. Ne vaati-
vat ja edellyttävät toinen toisiansa. Myös digitaalinen luova talous 
kuihtuu, elleivät sitä ruoki taiteen perustavammat tasot ja paino-
tukset. Suomessa liian monet poliitikot ovat kuitenkin kurjista-
misen ja leikkaamisen puolella niin koulutuksen kuin kulttuurin 
osalta. Ennen oli toisin. 

”Kansallisen Kokoomuksen kaukaiset aatteelliset juuret ovat fenno-
maniassa, suomalaisuusliikkeessä, joka on ollut maamme historian 
merkittävin yhteiskunnallinen uudistaja. Kuten hyvin tiedämme, suo-
malaisuusliike vaikutti politiikan ohella jokaisella yhteiskunnallisella 

paremmin hyödyntämään luovuud...kulttuurin, taiteen tuotteita esi-
merkiksi kouluopetuksessa”, Päivi Lipponen (Sdp) kiteyttää.

MITEN VOIMME HYÖDYNTÄÄ JOTA-
KIN, JOS LEIKKAAMME SEN POIS?

Mutta miten voimme hyödyntää jotakin, jos me leikkaamme sen 
pois? Miten opetamme taidetta, jos lopetamme taiteen opettami-
sen? Miten opetamme luovuutta, jos meillä ei ole taidetta ja taiteen 
opettajia? 

Perussuomalainen Juho Eerola laulaa mantramaisesti, että ”kulttuuri 
on arvokasta ja valtion tulee edistää kulttuuripalvelujen laadukasta 
ja monipuolista tarjontaa sekä saavutettavuutta. Merkittävien alu-
eellisten kulttuurikohteiden ylläpitoon on panostettava, eikä valtion 
kulttuuriin kohdistamat määrärahat saa jäädä kasvukeskuksiin.”

Hän on suomalaisen kulttuuripolitiikan periaatteellinen kannattaja. 
Samalla hän nostaa esille sen, mistä kulttuuripolitiikassa on kyse: 
suomalaisista arvoista. Pitäisi puhua valtiosta, aluepolitiikasta, suo-
malaisuudesta ja kulttuuripolitiikasta, koska se on tärkeä työkalu, 
jolla voimme ohjata Suomen kulttuuripolitiikkaa.

”Suomalaisen kulttuuripalvelujen tarjonnan tulee viestiä kotimaisen 
kulttuurin kytkeytymiä, perinteisiä arvoja, sillä muuten suomalainen 
kulttuuri voi jäädä kansainvälisten trendien jyräämäksi”, Juho Eerola 
(PS) jatkaa mantraansa. 

Ei Suomessa taistella suomen kielen asemasta yliopistoilla tai taide-
korkeakouluissa, ei kulttuurissa eikä taiteessa. Elokuvien tekstitysten 
käännökset heikkenevät vuosi vuodelta. Sen sijaan isot kielialueet 
vain vahvistavat kulttuuriaan. Suomessa edistyksellisissä piireissä 
korostetaan usein vain vähemmistöjä, mutta isot massoja koskevat 
kysymykset jätetään populisteille. 

126
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Tarkalleen ottaen, 
meidän työmme 
on työtä
Freja Bäckman

Haluan kulttuuripolitiikan, joka lähtee liikkeelle itse elämästä 
eikä taloudellisten tulosten tavoittelusta, kulttuuripolitiikan, 
joka antaa aikaa ja tilaa kokeilla ja epäonnistua, näkee taiteilijat, 
keskustelee heidän kanssaan ja tunnustaa kestävien työsuhteiden 
painoarvon. Haluan kulttuuripolitiikan, joka ei käytä käsitteitä 
”kansallinen kulttuuri” tai ”hyvä taide”, kulttuuripolitiikan, joka 
on feministinen ja rasisminvastainen, kulttuuripolitiikan, joka 
tiedostaa luokkaerot silloinkin, kun ei olla osallistamassa mitään 
tiettyä ryhmää.

Haluan kulttuuripolitiikan, joka avaa ovia sen sijaan, että sul-

sektorilla: tieteessä, taiteessa, koulumaailmassa ja liike-elämässä”, 
kokoomuksen Timo Vuori muistelee kulta-aikoja.

Vuoren puhe muistuttaa sukupuuttoon kuolleesta sivistysporvarista. 
Tilalle on tullut leikkaaja, joka löytyy kaikkien suurten puolueiden 
politiikasta. Leikkaaja puolustaa kulttuuria vain periaatteessa ja 
juhlapuheissa, mutta ei koskaan käytännössä.

Usein leikkaaja lupaa digitaalista vapautta ja pelastusta tai muuta 
höpötystä. Jos häntä on kuuleminen, kulttuuripolitiikka kalpenee, 
sivistys häviää, taide loppuu ja valtiosta tulee pääoman suojelupar-
tio. Jäljelle jäänevät kuihtuva IT-peliteollisuus ja aina niin autonomi-
nen ITE-taiteilija.

Palaamme siis peruskysymykseen. Jos emme me — niin kuka muu 
muka — taistelee kulttuurin, taiteen ja sivistyksen puolesta?

* PUHEENVUOROT ON SUOMEN TAIDEPOLIITTISEN TAPAH-
TUMAN VIDEODOKUMENTAARIOSTA LITTEROINUT HEIDI 
MAARIT WENNERSTRAND.
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Puhe puista ja puuttuva 
nimikyltti
Entinen kuvataideopettajani (oppiaineen nimi oli tosin siihen aikaan 
kuvaamataito), joka opetti myös media-analyysiä (medioiden kriittistä 
tarkastelua 1990-luvulla), on ollut yksi merkittävimpiä opettajiani. 
Hän toimi esikuvana, joka näytti minulle tietä kriittiseen ajatteluun, 
osoitti, ettei ihmisen aina tarvitse toimia kuten häneltä odotetaan, ja 
että tarvitaan myös vastarannan kiiskiä. (Ystäväni kanssa puhuimme 
ihaillen ”big bitchistä”.) Yksi opettajani mieleen painuneista replii-
keistä oli ”tuo näyttää joltakin keväällä lumen alta paljastuneelta” 
kun joku oli onnistunut sekoittamaan suurin piirtein kaikki väripaletin 
värit epämääräiseksi mudaksi. Saman ruskean sävyn näen nyt eri 
puolilla Eurooppaa, vaikka lumi ei vielä ole sulanut. Luokkatoverille, 
joka oli maalannut punaisen mökin järven rannalla, hän esitti sarkas-
tisen kysymyksen ”Tuleeko kuvaan vielä valkeita koivuja?” ja sai 
siihen nopeasti vastauksen ”Kyllä, mutta ne paloivat”.2

Kun Kokoomus puhuu kulttuurista, jolla on syvät juuret 
Fennomaniassa, kansallisessa herätysliikkeessä, kuulostaa puhe 
kuin jonkin toisen puolueen kulttuuripolitiikasta haetulta. Tämän 
panivat merkille myös viimesyksyisen Suomen taidepoliittisen 
tapahtuman moderaattorit. Suomalaisen identiteetin tukeminen ja 
rahoituksen kanavoiminen kansalliselle kulttuurille ovat keskeisiä 
osia Perussuomalaisten kulttuuripoliittisissa kannanotoissa. Niissä 
halutaan luoda tai oletetaan, että jokin sellainen kuin kansallinen 
identiteetti ylipäätään on olemassa. Minkälainen taide ja kulttuuri 
mahtuu tällaiseen määritelmään?

2	 “”Mikä aika on tämä, jolloin puhe puista on melkein rikos, kun siinä vaietaan niin monista 
rikoksista.” on lainaus Bertolt Brechtiltä, jolla myös runoilija Athena Farrokzad aloitti radio-
ohjelmansa vieraillessaan Sveriges Radiossa kesällä, 2014.

FREJA BÄCKMAN

kisi niitä, kulttuuripolitiikan, joka lainaa auliisti omia avaimiaan ja 
antaa ottaa niistä kopioita.

Tikkaat nojaavat mainostauluun Malmössä. Olemme juuri 
liisteröimässä tapettia, kun ohikulkija pysähtyy polkupyörällään 
sateessa ja kysyy ”Is this art or politics, I don’t understand”. 
Olemme paikalla taiteilijaryhmä Megafånin1 kanssa ja pystytämme 
feministitapettiamme Malmö Fria Kvinnouniversitetin kutsumina.

Feminismillä on pitkä perinne taidekäsitysten avaamisessa, tai-
teilijan tehtävien ja työskentelyn määrittelyssä sekä ylipäätään työn 
määrittelyssä. Kun puhumme kulttuuripolitiikasta, on tärkeä tarkas-
tella näitä kysymyksiä. Kenen työtä, ja ennen kaikkea minkälaista 
työtä rahoitetaan? Kuinka paljon rahoitusta on mahdollista saada ja 
miten rahoitus hoidetaan käytännössä? Ehkä vielä tärkeämpää on 
tarkastella sitä, minkä rahoitus jättää näkymättömäksi, niitä joita 
ei tueta, joille ei anneta tilaa näkyä ja kuulua. Kuka kutsuu, kuka 
saa kutsun, ja miltä mikäkin teko näyttää? Kenen taidetta ostetaan, 
kuka näkyy julkisuudessa? Mitä sanotaan, kuinka se sanotaan ja 
missä järjestyksessä asioita käsitellään? 

Voisin ehkä aloittaa sanomalla, että kutsuin itseni tämän julkai-
sun kirjoittajaksi. Koen, että minulla on paljon asioita, jotka haluan 
sanoa ja jakaa kanssanne. Parasta olisi voida istua alas ja miettiä 
näitä asioita yhdessä teidän kanssanne. Dialogi voi olla radikaalia; 
se tarjoaa mahdollisuuden keskustella ja järjestäytyä silloin, kun 
suora vaikutusvalta puuttuu. Monille meistä järjestäytymisestä ja 
yhteisöllisyydestä on tullut ainoa vaihtoehto, välttämättömyys. 

1	 Megafån ovat Fredrika Biström, Freja Bäckman ja Heidi Lunabba
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tiin monta keskustelua, joista yksi perustui huoleen siitä, etteivät 
vierailijat löytäisi perille – kyseessä kun on nimikyltti. Suomen 
Saksan-instituutti on itsenäinen, yleishyödyllinen organisaatio, jota 
ylläpitää yksityinen Helsingissä toimiva Suomen Saksan-instituutin 
säätiö. Perusrahoitus tulee Suomen opetus- ja kulttuuriministeri-
öltä, lisärahoitusta saadaan mm. yksityisiltä säätiöiltä. Sain kutsun 
toteuttaa näyttelyn sinne. Olin tietysti ilahtunut kutsusta, mutta 
samaan aikaan tuntui ongelmalliselta luoda näyttely paikkaan, 
jonka tehtävänä on edistää tietyn maan kulttuurivientiä ja saada 
kutsu alkuperäni vuoksi. Yhdessä Mónica Arausin ja Vappu Jalosen 
kanssa, jotka vuorostani kutsuin mukaan, päätimme työskennellä 
itse instituution ja sen edustamien asioiden parissa. Halusimme 
pohtia sitä ympäristöä, jossa olemme ja työskentelemme, tutkia 
sekä maan että instituutin käsitteitä. Se, että työskentelimme tässä 
instituutiossa ja yhteistyössä sen kanssa, kyseenalaistettiin muun 
muassa ihmisten toimesta, joita olimme ajatelleet kutsua mukaan. 
Osa heistä ei lainkaan halunnut työskennellä kyseisessä konteks-
tissa, viitaten Suomen Saksan-instituuttiin nationalistisena asiana, 
kun taas osa ryhmästä koki, että työskentelee mieluummin insti-
tuutiossa, joka tukee taidetta ja kulttuuria. Meille työskentely oli 
kuitenkin tietoinen valinta ja asia, johon koko näyttely perustui 
– toiminta instituution sisältä käsin ja mahdollisuus käyttää sitä 
foorumina juuri tästä problematiikasta keskustelemiseen.

Apurahat ja laadun käsite
Eräs kollega huomauttaa, että nuoret taiteilijat ovat tänä päivänä 
hanakoita kritisoimaan kansallisia yhteenkuuluvuuksia, mutta kun 
koittaa hetki hakea rahoitusta, ovat kansalliset tahot niitä, joiden 
puoleen käännytään. Onko vaihtoehtona sitten jättää hakematta 
rahoitusta? Tietysti on kollegoja, jotka tietoisesti työskentelevät 
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Entä mitä tässä tapauksessa tapahtuu kulttuuripolitiikalle? Mitä 
tarkoittaa ”taiteen vapaus”, kun taiteellista vapautta ja ilmaisunva-
pautta käytetään rasistisiin tarkoitusperiin? Tai kun ihmiset, jotka 
vastustavat fasismia, leimataan demokratianvastaisiksi ja vaien-
netaan? Tämä on kehitys, joka näkyy monessa Euroopan maassa, 
myös Pohjoismaissa.

Syksyllä 2014 Euroopan Unionin komissaariksi kulttuurin, 
koulutuksen, nuorisoasiain ja urheilun alueilla nimettiin unkari-
laisen kansallismielisen, konservatiivisen ja kristillisdemokraat-
tisen puolueen Fideszin edustaja. Fidesz on toiminut Unkarissa 
hallituspuolueena vuodesta 2010, ja on siitä lähtien tehnyt mer-
kittäviä muutoksia maan perustuslakiin. Uusia lakeja on säädetty 
mm. estämään oppositiopolitiikkaa. Taiteen ja median vapauteen 
on puututtu, mutta ennen kaikkea Fideszin toiminnassa on kyse 
ihmisvihamielisestä politiikasta, jossa syrjintä iän, toimintakyvyn, 
sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella ei ole sel-
keästi kielletty. Perheen käsite koskee ainoastaan heteroseksuaaleja 
ja kodittomuudesta rangaistaan. Samanaikaisesti esiintyy avointa 
antisemitismiä ja antiziganismiä.3 Taideakatemia MMA perustettiin 
Unkariin vuonna 1992 kahdenkymmenenkahden oikeistotaiteili-
jan toimesta. Vuonna 2012 MMA muutettiin Unkarin viralliseksi 
taideakatemiaksi ja perustuslakiin kirjatuksi viralliseksi taidekou-
lutuslaitokseksi. Päätöksen teki parlamentti, jossa Fideszillä oli 
2/3 enemmistö. Iso osa maan kulttuuribudjetista on korvamerkitty 
MMA:lle, jolla on suuri valta ja vaikutusvalta Unkarin kulttuurielä-
mään. Tämä on johtanut siihen, että tietyt hallitukseen kriittisesti 
suhtautuvat taidetoimijat eivät näy kulttuurielämässä lainkaan.4

Riipun köysistä Suomen Saksan-instituutin julkisivulla 
Berliinissä ja peitän kirjaimet ”FINN” infokyltistä, jossa lukee 
Finnland-Institut. Ennen kuin teko oli mahdollista toteuttaa, käy-

3	 Katso esimerkiksi: 
	 http://www.hrw.org/news/2015/02/18/hungary-outstanding-human-rights-concerns
4	 Lisää tietoa: “Autonomy for Art in Hungary” http://nemma.noblogs.org/home/
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Kenen taidetta ostetaan? Kenen taidetta asetetaan esille julki-
seen tilaan? Kuka ylipäätään voi kouluttautua taiteilijaksi? Keitä 
ovat ihmiset, jotka saavat päähänsä hakea taidekouluun? Kuka 
ajattelee, että taiteilijuus voisi olla ammatti, johon voisi koulut-
tautua korkeamman asteen koulutuksessa? Kuka voi kouluttautua 
ammattiin, jossa on heikosti työmahdollisuuksia ja jossa tarvitsee 
yleensä taustalle perusturvan, joka sallii riskinoton, vaikka koulu-
tus itsessään olisi ilmainen.

Eräs pitkään jatkunut tendenssi on, että valtaosa opiskelijoista 
on naisia ja professorit miehiä. Kuinka silloin neuvotellaan tai-
dekäsityksistä ja laadun käsitteestä? Tein nopean laskutoimituk-
sen Suomen kahdesta suurimmasta taidekorkeakoulusta, Aalto-
yliopiston Taiteen laitoksella (ARTS) ja Kuvataideakatemiassa. 
Laskutoimituksesta käy kuitenkin ilmi,että on tapahtunut pieniä 
muutoksia. KuvAlla korkeimmassa asemassa oleva dekaani on 
mies, professorin paikat taas jakautuvat neljälle miehelle ja seitse-
mälle naiselle, ja taiteellisen tutkimuksen professoreina toimivat 
nainen ja mies. Aallon taiteiden ja suunnittelun puolella on pelkäs-
tään miehiä korkeimmissa toimissa, professoreina on neljä miestä 
ja neljä naista, lehtoreina on kuusi miestä ja seitsemän naista7. 

Sen sijaan taidemuseot kertovat erilaista tarinaa tasa-arvosta. 
Esimerkiksi valitsin Kiasman, jossa viimeisen viiden vuoden aikana 
14 miestä ja ainoastaan 3 naista ovat pitäneet yksityisnäyttelyitä. 
Kolme edellämainituista miehistä esittäytyy yksityisnäyttelyissä 
vuonna 2015, jolloin yhdelläkään naisella ei ole yksityisnäyttelyä8.

6	 Vanja Hermele on kirjoittanut kirjan Konsten – så funkar det (inte), 2009 Ruotsin 
valtakunnallisen taiteilijajärjestön Konstnärernas riksorganisation (KRO) ja 
muotoilijajärjestö Sveriges konsthantverkare och industriformgivare (KIF) toimeksiannosta.

7	 Tässä haluan painottaa, että en tue kahden sukupuolen järjestelmää. On monia, jotka 
eivät mahdu näihin kategorioihin.

8	 Kiasman näyttelyohjelma tarkistettu helmikuussa 2015
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niin, että hoitavat rahoituksensa muuta kautta, jotta eivät tuntisi 
itseään sidotuksi rahoittajiin. Tai he eivät halua hakea rahoitusta, 
etteivät asettuisi sen myötä tiettyyn kontekstiin. Jotkut taas ajatte-
levat strategisesti, minkä maan tai kaupungin ilmoittavat asuinpai-
kakseen juuri rahoitusmahdollisuuksien mukaan.

Olen suomenruotsalainen taiteilija – Suomessa syntynyt, ruot-
sia äidinkielenään puhuva, taidekentällä työskentelevä taiteilija. 
Asia vahvistuu tarkastelemalla ansioluetteloni saatujen apurahojen 
listaa: niistä 18 apurahasta (ja lasken mukaan myös eri työryhmien 
jäsenenä toimiessani saamani apurahat), jotka olen saanut, seitse-
män on tullut joltain muulta taholta kuin Svenska kulturfondenilta 
ja kaksi on julkisen sektorin apurahoja.

Kuten minä, moni ruotsinkielinen taiteilija Suomessa on apu-
rahojen suhteen pitkälti riippuvainen juuri suomenruotsalaisista 
rahastoista. Olen usein keskustellut kollegojen kanssa asiasta ja esi-
merkiksi pohtinut, voisinko kirjoittaa hakemukseni ruotsiksi myös 
muille rahoittajille, ja tässä yhteydessä tarkoitan erityisesti julkisia, 
valtakunnallisia ja alueellisia tahoja. Kuinka äidinkieli vaikuttaa 
päätöksentekoon? Odotetaanko ruotsinkielisten hakevan rahoitusta 
nimenomaan tietyiltä säätiöiltä? Säätiörahoituksen lisäksi olisi 
varmistettava, että myös julkista rahoitusta on mahdollista saada, 
äidinkielestä riippumatta.5

Kuinka rahoitushakemukset kirjoitetaan? Tai, kuinka opimme 
kirjoittamaan sellaisia hakemuksia, joita kuvittelemme että meiltä 
odotetaan? Jos lähtökohta on ”hyvä taide” ja ”korkealaatuinen 
taide”, on syytä muistaa, että lähdettäessä liikkeelle laadun käsit-
teestä kyseessä on normi, joka on koodattu miehisesti, valkoi-
hoisesti ja keskiluokkaisesti. Normit ovat toimineet tehokkaina 
syrjinnän välineinä taiteessa.6 

5	 ”Ni har ju era fonder / Vi har ju våra fonder” on Maria Hirvi-Ijäksen ajatuspaja Magmalle 
tekemä tutkimus suomenruotsalaisista rahastoista, jonka nimen alkuosa viittaa tavalliseen 
käsitykseen, etteivät ruotsinkieliset Suomessa tarvitse julkista rahoitusta. Toinen osa viittaa 
samaan käsitykseen suomenruotsalaisten joukossa, mikä johtaa etääntymiseen julkisesta 
kulttuuripolitiikasta.
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moja sekä toimeentulon että sosiaali- ja eläkevakuutusten kannalta 
tarkasteltuina.

Parhaillaan keskustellaan näyttelykorvauksista taiteili-
joille. Syksyllä 2014 kirjoitettiin kahden näyttelyn yhteydessä 
Helsingissä sopimuksia osallistuvien taiteilijoiden kanssa ja otet-
tiin samalla askel samaan suuntaan kuin Ruotsissa, jossa on otettu 
käyttöön kehyssopimus MU-avtalet (Medverkan och utställning-
sersättning) taiteilijoiden näyttelykorvauksista. Kuitenkin, vaikka 
sopimus on ollut voimassa Ruotsissa jo vuodesta 2009, se ei 
edelleenkään ole vakiinnuttanut asemaansa museoissa. Tämä käy 
ilmi Museer 2013 -raportista11, jonka mukaan taiteilijoista vain 28 
% on saanut sopimuksen määrittelemän minimikorvauksen – siitä-
kin huolimatta, että moni näyttelypaikoista nauttii valtion tukea. 
Taiteilijalla on näissä tilanteissa huono neuvotteluasema ja siksi 
hän tarvitsee ammattijärjestöjä huolehtimaan sopimuksen noudat-
tamisesta. MU-sopimus on silti askel kohti asianmukaista korva-
usta taiteilijan työstä, korvataanhan muutkin näyttelyyn liittyvät 
työt, kuten ripustus- tai tiedotustyö.

Kulttuuripolitiikassa ei ole kysymys ainoastaan rahasta, mutta 
talouskysymykset ovat keskeisiä. Tällä tarkoitan erilaisia talouk-
sia, joista kaikkia ei ole helppo nähdä ja määritellä. Taidemaailma 
kuuluu varmasti kotien ja hoitotyön ohella niihin alueisiin yhteiskun-
nassamme, joissa tehdään eniten ilmaista työtä. Se, mitä me teemme, 
on kuitenkin oikeaa työtä. Usein nimittäin oletetaan, että taiteilijan 
saama näkyvyys on riittävä korvaus hänen työstään. Tai, että taiteilija 
tekee kutsumustyötä, josta ei tarvitse maksaa. Kun taiteilijat eivät voi 
työskennellä asiallisilla ehdoilla, on olemassa riski, että menetämme 
taiteen, joka ei toimi markkinoiden logiikalla. Niinpä tarvitsemme-
kin taiteilijalähtöisen kulttuuripolitiikan. Ilman taiteilijoiden työtä 
ei myöskään ole taidetta, eikä kaikkea taiteen avulla saavutettavaa 
kehitystä. Tarvitsemme epämukavaa taidetta, joka ei täytä tiettyjä 
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Saako taide viedä aikaa?
Kuinka voimme luoda kriittisen toimintatavan, joka viestittää 
samaa sekä sisään- että ulospäin, juuttumatta kuitenkaan itse 
kriittisyyteen ja ilman, että järjestelmä, johon kritiikki kohdistuu, 
lopulta nielee meidät? Konkreettisemmin – jos pureudumme kysy-
myksiin solidaarisista työsuhteista, kuinka voimme tehdä niistä 
osan todellisuuttamme?

Taiteilija on toiminut keulakuvana ja mallina prekaarille, 
itseään riistävälle työntekijälle näinä uusliberaaleina aikoina, jossa 
ihanteena on luova yrittäjä. Voisiko tässä piillä mahdollisuus löytää 
kestävä, ei-riistävä ja pitkäjänteinen tapa työskennellä solidaarisesti 
yhteistyössä toistemme kanssa? Todistamme parhaillaan yhteiskun-
nallista tendessiä, joka on saavuttanut kestämättömät mittasuhteet: 
yhä useampi työskentelee epäselvissä olosuhteissa, sellaisissa, 
jotka ovat jo pitkään olleet monen taiteilijan todellisuutta. Kun 
taiteilija aikaisemmin on ollut joustavan subjektin asemassa, on 
hänen tilanteestaan tullut todellisuutta yhä suuremmalle joukolle. 
Yhä useamman ihmisen tulee olla aina valmis muutokseen ja 
nopeaan sopeutumiseen muuttuvissa olosuhteissa, jotka muuttavat 
muotoaan aina uudestaan muutoksen itsensä vuoksi.

Taiteen edistämiskeskuksen tekemän tutkimuksen10 mukaan 
vähemmän kuin puolet kaikista taiteilijoista sopii perinteisiin 
työmarkkinakategorioihin; suurimmalle osalle kuvataiteilijoista 
apurahat ovat tärkein tulonlähde. Valtion apurahat ovat vähen-
tyneet, kun taas yksityisten rahoittajien tuki on kasvanut, mutta 
tässä Taiteen edistämiskeskus kuitenkin painottaa valtion roolia, 
ja että vastuu ei voi olla yksityisellä sektorilla. Raportin mukaan 
suurella osalla kyselyyn osallistuneista taiteilijoista on muita töitä, 
joista alle puolet liittyy taiteeseen. Taiteilijan tulot ovat epävar-

10	 Taiteilijan Asema 2010 – Taiteilijakunnan rakenne, työ ja tulonmuodostus, Kaija Rensujeff, 
2014 11	 Museer 2013, http://www.kulturanalys.se/wp-content/uploads/2014/09/Museer-2013.pdf
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puolen Spree-jokea. Paikka sijaitsee MediaSpree alueella12, joiden 
kehittämisestä käytiin pitkään taistelua. Flutgrabenissa työskentelee 
tänä päivänä yli 80 taiteilijaa ja se on ollut taiteilijoiden käytössä 
90-luvun alusta lähtien. Jokin aika sitten vuokrasopimusta jatkettiin 
20 vuodella, mikä on tämän päivän Berliinissä äärettömän tärkeä 
teko: näin varmistetaan taiteilijoille kohtuuhintaiset, pitkäjänteiset 
työtilat, joista nimenomaan on pulaa.

Alempana kadulla työhuoneestani katsoen sijaitsee niin kut-
suttu ”Cuvrybrache”, autiotontti Spree-joen rannalla. Se on monta 
vuotta ollut lakisääteisesti aidoitettu, mutta aidassa on aina ollut 
aukkoja, ja suositulle alueelle on ollut helppo päästä. Talon seinää 
tontin itäpuolella ovat jo kymmenisen vuotta koristaneet graffititai-
teilija Blunin suuren maalauksen kolme hahmoa. Maalauksesta on 
tullut nähtävyys ja monen postikortin kuva-aihe.

Vuoden 2012 alussa BMW-Guggenheim halusi rakentaa 
tontille tilapäisen kaupunkielämän laboratorion. Voimakkaiden 
protestien ansiosta hanke onnistuttiin pysäyttämään, ja laboratorio 
pystytettiinkin Prenzlauer Bergin kaupunginosaan. Cuvrybrache 
valloitettiin, ja yli kahden vuoden ajaksi Kreuzbergiin syntyi vapaa 
tila, joka kehittyi omaksi korttelikseen, omine kyhättyine raken-
nuksineen ja telttoineen. Asukkaita uhkasi useaan otteeseen häätö, 
kun tontin omistaja, müncheniläinen sijoittaja, suunnitteli tontille 
luksusasuntoja. Syyskuussa 2014 kaksi rakennuksista oli yhtäk-
kiä liekeissä ja asukkaiden piti poistua tontilta. Tulipalon jälkeen 
asukkailta kiellettiin pääsy alueelle, vaikka suuri osa asunnoista oli 
säästynyt tulelta. Omaisuutta sai hakea vain poliisin saattamana ja 
muutaman päivän sisällä puskutraktorit olivat paikalla ja tasoittivat 
alueen maan tasalle, mikä jätti noin 150 henkilöä kodittomaksi, 
heistä suuri osa lapsiperheitä.

Muutamaa kuukautta myöhemmin, viime vuoden lopussa, seinä-
maalaukset tuhotulla tontilla maalattiin yli. Ennen kuin kaikkien tie-
toon tuli, että tekijöinä olivat taiteilijoiden ystävät, arvuuteltiin oliko 
maalaaminen tapahtunut kaupungin vai tontinomistajan toimesta. 
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tavoitteita. Taidetta, joka tuottaa tietoa ja luo yhteisöllisyyttä.
Yksi tärkeä asia on, että tarvitaan aikaa ja tilaa. Taiteen erityis-

piirteisiin kuuluu, että sen tekemiseen tarvitaan paljon aikaa, ja että 
taiteellinen toiminta on harvoin mitattavissa. Tämä on yhä tärkeämpää 
muistaa aikana, jolloin lähes kaikkea mitataan ja pyritään saamaan 
tulosvastuulliseksi. Tarvitsemme erilaisia aikakäsityksiä: on kiireellisiä 
asioita, joissa pitää toimia heti, kun taas toisinaan täytyy antaa aikaa 
pohdiskelulle ja näennäiselle passiivisuudelle. Tarvitsemme tylsiäkin 
hetkiä, aikaa ja tilaa ideoiden kehittämiselle, ja ennen kaikkea tarvit-
semme tilaa epäonnistumisille. Nykyään epäonnistumisesta on tullut 
pelottavaa, koko ajan pitäisi suoriutua parhaimpansa mukaan.

Ikkuna näköalalla ja kuinka 
kaupunki hyötyy 
Olen kymmenkunta vuotta suurimmaksi osaksi asunut ja työsken-
nellyt Berliinissä. Sinä aikana on tapahtunut suuria muutoksia, 
jotka ovat aiheuttaneet rankkoja seurauksia kaupungin kasvavalle 
taiteilijoiden ja kulttuurityöntekijöiden joukolle. Tätä täytyy tarkas-
tella suhteessa muutenkin koventuneeseen ilmapiiriin, ei pelkästään 
Berliinissä. Aikaisemmin alhaista vuokratasoa saattoi pitää merkit-
tävänä tekijänä taiteilijoiden toimeentulon kannalta. Se mahdollisti 
paitsi taiteellisten tuotantojen toteuttamisen myös tiloja erilaisille 
kokeiluille ja ihmisten kohtaamisille epämuodollisissa ympäristöissä. 

Kirjoittaessani tätä katson ulos ikkunasta Flutgrabenissa, joka on 
taiteilijavetoinen työhuoneyhteisö aivan Treptowin ja Kreuzbergin 
rajalla, ja näen laskevan auringon heijastuvan ikkunoihin toisella 

12		  Katso: Mediaspree versenken: http://www.ms-versenken.org/
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lähtee osallisuudesta ja tunnustautuu osaksi Berliinin tasa-arvoon 
nojaavaa urbaania perinnettä. Manifesti kehittyi keskustelusta, 
jonka Berliiniin kaavailtu näyttely Leistungsschau junger Kunst 
aus Berlin (Nuoren berliiniläisen taiteen saavutukset) sai aikaan. 
Näyttely nähtiin mahdollisuutena pohjustaa berliiniläistä taidehal-
lihanketta, jonka Klaus Wowereit henkilökohtaisesti oli pitkään 
halunnut toteuttaa. Reaktiona näyttely- ja taidehallihankkeisiin 
lähetettin avoin kirje Wowereitille tammikuussa 2011, yli 200 
taide- ja kulttuurityöntekijän allekirjoittamana. Kirje käsitteli suun-
nitellun näyttelyn problematiikkaa ja kohdisti huomion näyttelyn 
nimen uusliberaaliin retoriikkaan tehokkuudesta ja suorituskyvystä. 
Kirjeessä kyseenalaistettiin taidehallin välttämättömyys, paljas-
tettiin läpinäkymätön toimintatapa ja huomioitiin Leistungsschau 
junger Kunst aus Berlin -näyttelyn taidetta välineellistävä vaikutus 
kaupungin markkinoinnissa. Lisäksi korostettiin, että näyttelyn 
budjetti veisi kaupungin vuosittaisesta 4 miljoonan euron kuvatai-
teen budjetista 1,6 miljoonaa, ja esitettiin vaatimus, että Berliinin 
kulttuurielämän vetovoima, monimuotoisuus ja desentralisointi 
tulisi tunnustaa paitsi retorisesti myös taloudellisesti. Yksittäistä 
näyttelyspektaakkelia ei nähty myöskään pitkäaikaisena inves-
tointina. Taidehalliprojektista Wowereit joutui luopumaan, mutta 
näyttely pidettiin kesällä 2011 nimellä Based in Berlin.

Se, mikä on tehnyt Berliinistä erityisen ovat olleet tyhjät ja koh-
tuuhintaiset tilat, jotka ovat tarjonneet paikan erilaisille kokeiluille. 
Kokeiluille, joiden ei aina tarvitse onnistua voitontavoittelumie-
lessä – tai onnistua ylipäätään. Tämä on nyt muuttumassa radikaalisti: 
vuokrat nousevat dramaattisesti ja paine tuotannon sekä toimeentulon 
suhteen kasvaa. Samaan aikaan tulonhankintamahdollisuudet eivät 
ole merkittävästi lisääntyneet, mikä on johtanut siihen, että suuri osa 
kulttuurityöntekijöistä hankkii elantonsa muilta aloilta Berliinissä.

Berliini on tehnyt paljon voittoa taiteilijoillaan ja muilla kulttuu-
rityöntekijöillään, jotka ovat monipuolisilla projekteillaan tehneet 
kaupungista niin suositun kuin se tänä päivänä on. Mutta monille, 
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Yksi yli 1000 neliömetrin seinäpinnan maalaamiseen osallistuneista 
kertoi, etteivät he enää halunneet olla osa Berliinin kaupungin ajamaa 
kehityspolitiikkaa. Ennen kaikkea he eivät halunneet tukea sijoittajaa, 
joka oli ostanut naapuritontin rakentaakseen luksusasuntoja näkö-
alalla yli Spree-joen. Taide auttaa korottamaan hintoja, tai ainakin 
luomaan tunteen väitetystä autenttisuudesta. Taiteilijat eivät kuiten-
kaan halua olla osa tätä kehitystä. Mutta onko olemassa vaihtoehtoja?

”Berlin ist arm aber sexy” (Berliini on köyhä mutta seksikäs) on 
lainaus Berliinin pormestarina vuosina 2001–2014 toimineelta Klaus 
Wowereitilta. Kommentista on tullut iskulause. Klaus Wowereit oli 
vuodesta 2006 myös Berliinin kulttuurisenaattori, mikä osoittaa, että 
kulttuurista neuvoteltiin Berliinissä korkealla tasolla. Kun korkeim-
massa asemassa kaupungin politiikassa oleva henkilö ottaa asian 
omakseen, kulttuuria ei voida nähdä toisarvoisena asiana. Viime 
vuosina yhä useampi on alkanut suhtautua kriittisesti Berliinin kult-
tuuripolitiikkaan; siihen kuinka kaupunki hyödyntää taiteilijoiden 
ja muiden toimijoiden luomaa kulttuuria, eikä ota huomioon, että 
olisi luotava kestävä tulevaisuus kaupungissa toimiville taiteilijoille 
nyt, kun selviytymisen ehdot Berliinissä ovat tiukentuneet. Eräs 
liikkeellepanevista voimista keskustelussa on Haben und Brauchen: 
taiteilijoiden ja kulttuurityöntekijöiden aloite ja alusta keskustelulle 
ja toiminnalle. Vuonna 2011 Haben und Brauchen kirjoitti yhteisen 
manifestin, jonka takana oli 40 henkilöä eri taiteen- ja kulttuurin 
aloilta. Yrityksenä oli saada esiin monipuolisuus ja päästää erilaiset 
äänet kuuluviin sekä samalla muodostaa yhteinen kriittinen rintama. 

Oleminen ja tarpeet
Haben und Brauchen -manifesti vastustaa yhteiskunnan yksityistä-
mistä ja käsittelee kriittisesti kysymystä työn merkityksestä taide- 
ja kulttuurikontekstissa. Manifestissa puhutaan taloudesta, joka 
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(jotka eivät matkusta työnsä puolesta) odotetaan maksavan nk.  
City Tax, joka vastaa 5 % yöpymiskustannuksista. Tässä kaupungilla 
olisi ollut mahdollisuus tukea sille tärkeää taidekenttää verovaroin. 
Freie Szene on vaatinut 50 % kertyneistä verotuloista, mikä vastaa 
noin 25 miljoonaa euroa. Haben und Brauchen vaatii 100 % käy-
tettäväksi Berliinissä tapahtuvan, kestävän taiteellisen toiminnan 
edistämiseen ja uusien tukimuotojen perustamiseen projekteille ja 
tuotannolle. Yksi tärkeimmistä asioista Freie Szenen kymmenen 
kohdan ohjelmassa on minimitaiteilijakorvauksen vakiinnuttaminen. 
Sen avulla poistettaisiin epävarmat työolosuhteet, joissa taiteilijat 
elävät. Nykyään monien työ perustuu lähes kokonaan itsensä riistoon 
ilmaisen työn muodossa. Ohjelma nostaa myös esiin vaatimuksen 
siitä, että kiinteistömarkkinat tulisi suunnitella uudestaan kulttuuria 
ja kaupunkia hyödyttäviksi. Freie Szenen ohjelma nähtiin, täysin 
oikeutetusti, ainutlaatuisena tilaisuutena perustaa uusi tukipolitiikka 
ja uudelleenarvioida taiteen ja kulttuurin jakosuhteet niin, että vapaat 
rakenteet Berliinissä säilyisivät. Valitettavasti pitkät keskustelut 
eivät johtaneet luvattuun tukeen Berliinin vapaille toimijoille. Tällä 
hetkellä puhutaan ainoastaan ylijäämästä, eli siitä mikä jää yli, kun 
kaikki budjetin aukot paikataan. Mutta neuvottelut jatkuvat edelleen, 
kun seuraavasta budjetista päätetään.

Maailma ei ole ihana14

Tässä tekstissä olen yrittänyt hahmotella, millaisin keinoin voi-
simme vaikuttaa taidepolitiikkaan ja mitkä ovat ne kysymykset, 
jotka minua askarruttavat taidepolitiikasta puhuttaessa. Huoleni 
liittyy taide- ja kulttuuripolitiikan suuntauksiin. Mutta haluan edel-
leenkin uskoa, että taide voi olla tärkeässä roolissa. ”Taiteella on 

14	 Suomen taidepoliittisessa huippukokouksessa kristillisdemokraattien edustaja astui 
näyttämölle kitaran kanssa ja esitti laulun ”What a Wonderful World”.
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jotka yrittävät jatkaa luovaa työtänsä Berliinissä, tilanteesta on tullut 
kestämätön – ajaudumme yhä epätoivoisempaan asemaan. Yksi 
vaatimuksista Haben und Brauchen -manifestissa on yksinkertaisesti, 
että kaupungin tulisi antaa taiteelle takaisin se, minkä se on antanut 
kaupungille ja edelleen antaa. Ne, jotka seisovat manifestin takana, 
osoittavat myös, että Berliini on tienhaarassa, jossa kulttuurilla on 
avainasema kaupungin tulevaisuuden kannalta, ja että siksi tarvitaan 
muutoksia kaupungin kulttuuripolitiikkaan. Jotta tilanteesta tulisi 
kestävä, Berliinin taide- ja kulttuurityöntekijöille täytyy ensinnäkin 
turvata tuotanto-olosuhteet. Tämä pitäisi sisällään mm. vakiinnutetut 
palkkiot taiteilijan työstä sekä edullisten työtilojen tarjoamisen. 

Ongelmana itsenäisesti työskenteleville toimijoille ovat usein 
vähäiset mahdollisuudet poliittiseen organisoitumiseen. Etuna on 
toisaalta, että Berliinin kaupungilla on pitkä poliittisen organisoi-
tumisen perinne, joka on vahvasti kiinnittynyt yhteiskuntaan, jossa 
monenlaiset itseorganisoituneet ryhmät ovat tottuneet toimimaan ja 
kyseenalaistamaan asioita. Samanaikaisesti Haben und Brauchenin 
käynnistämän keskustelun kanssa perustettiin Berliiniin yhteenliit-
tymä Freie Szene. Se edustaa kaikkia taide- ja kulttuurityöntekijöitä, 
jotka eivät ole suoraan sidoksissa instituutioihin. Freie Szene määri-
tellään seuraavalla tavalla: ”kokonaisuus kaikista Berliinissä vapaasti 
työskentelevistä taiteilijoista, ryhmistä, järjestöistä ja rakenteista 
alueilta arkkitehtuuri, kuvataide, tanssi, teatteri, performanssi, uusi 
media, musiikki elektrosta, barokista ja jazzista uuteen musiikkiin, 
musiikkiteatteri, lasten- ja nuortenteatteri, kirjallisuus ja kaikki rajoja 
ylittävät ja poikkitaiteelliset alueet”13. 95 % kaikista, jotka toimivat 
Berliinin kulttuurikentällä työskentelee vapaaseen kenttään lasketta-
villa alueilla, ja samaan aikaan vain 5 % Berliinin kulttuuribudjetista 
käytetään vapaiden toimijoiden tukemiseen. Suuret, vakiintuneet 
instituutiot saavat suurimman osan budjetista.

Vuoden 2014 alusta kaikkien Berliinissä yöpyvien turistien 

13		  Koalition Freie Szene: 10 Punkte Broschur, 2013
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Miesten ja päättäjien 
miellyttämisestä
– eli miten 
taidepolitiikka 
liittyy orgasmien 
teeskentelyyn
Hannaleena 
Hauru

Saari
Suosittelen sopimaan tapaamisia soutuveneisiin. Airojen itseään 
toistavilla ympyröillä on kyky luoda suljettu kenttä veneessä ole-
vien keskustelijoiden välille. Kannattaa pysähtyä hetkeksi. (Tai, jos 
haluat edetä suoraan orgasmeihin, hyppää seuraavalle sivulle.)

Veto > Airo nousee vedestä > Airon kärki tiputtaa veteen pisaroita 
> Pisarat muodostavat ympyröitä veteen > Airo liikkuu puolikaaren 
muodossa taakse > Airo uppoaa veteen > Airon liike täydentää ympy-
rän liikkuessaan veden alla puolikaaressa takaa eteen.

Istun veneen perällä. Olen soutumatkalla saareen edellä mainittu-
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valta pelkistää, ja pureutua syvälle pinnan alle tai tiivistää abstrak-
tin kautta. Se voi haastaa rakenteellista väkivaltaa ja välinpitämät-
tömyyttä. Taide ei esitä näkyvää, vaan taide tuo näkyviin.”15

Toin Unkarin tilanteen esiin esimerkkinä siitä, kuinka kulttuuri 
ja taide on nationalismin ytimessä. Kulttuurilaitoksia suljetaan – 
ne otetaan haltuun ensimmäisinä kun kriittisiä ääniä vaiennetaan. 
Samankaltaisia suuntauksia on nähtävissä eri puolilla Eurooppaa. 
Taide- ja kulttuuripolitiikkaa ei voida käsitellä erillisenä muista 
politiikan alueista, vaan se täytyy nähdä kaikki yhteiskunnan alueet 
läpäisevänä. Make Arts Policy – Suomen taidepoliittisessa huippu-
kokouksessa kaikki puolueet olivat liikuttavan yksimielisiä siitä, että 
kulttuuri on tärkeää. Kysymys on kuitenkin siitä, minkälaisesta kult-
tuuri- ja taidekäsityksestä puhutaan ja millä tavoin asioita käsitellään. 
Taiteilija voi olla ja on osa taide- ja kulttuuripolitiikkaan kohdistuvien 
vaatimusten toteutumista jo työnsä kautta, kuten tekstin alussa esitin. 

Työn käsite on keskeinen, kun puhutaan taiteesta. Meidän 
työmme on työtä, niin kuin muidenkin taide- ja kulttuurikentällä 
työskentelevien. On suunniteltava kestävät työolosuhteet ja tarkas-
teltava, miten ne voisi toteuttaa. Kun puhutaan taiteilijan toimeen-
tulosta, pitää kuitenkin erottaa luova teollisuus taiteesta. Berliini 
osoittaa esimerkillään, kuinka taidetta ja kulttuuria mielellään 
hyödynnetään esimerkiksi kaupunkien markkinoinnissa. Berliinin 
tapauksessa taustalla on luonnollisesti tietynlainen historia, joka on 
vaikuttanut suuresti kaupungin kehitykseen. Mutta samankaltaisia 
asetelmia on tunnistettavissa monessa muussakin kaupungissa.

Kuinka voimme siirtyä puheesta konkretiaan? Pitää nähdä mitä 
meillä on ja mitä tarvitsemme. Taiteella on voima tuoda näkyviin 
asioita ja toimia muutoksen puolesta. Se ei ole toisarvoinen kysy-
mys, vaan vallan väline.

Käännös: Helena Björk 

15	 Koalition Freie Szene: 10 Punkte Broschur, 2013
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Apuraha ja feta
Tulee syksy ja talvi, ihmissuhteeni ovat päin helvettiä, mutta aina-
kin minulla on onnellisuutta aiheuttava taiteilija-apuraha. Keskityn 
kirjoittamiseen, ja välillä käyn elokuvafestivaaleilla. Välillä saan 
myös pokaaleja elokuvafestivaaleilta, ja joku haluaa muutaman 
minuutin ajan ottaa valokuvia minusta kukkapuskan kanssa. 
Matkustan paljon. Tapaan uusia ihmisiä, näen monia hyviä elo-
kuvia, näyttelyitä, kiinnostavia kaupunkeja ja minusta tuntuu että 
ihmiset ovat kiinnostuneita siitä, mitä sanon tai mitä teen, tai mitä 
teen seuraavaksi. Mutta en saa tätä miellyttämiseen liittyvää ajatus-
kuviota pois mielestäni. Miksi mies haukkui minua miellyttäjäksi? 
Vai olinko vaan jonkun Youtubesta opitun miesten pokaustaktiikan 
uhri? Sen nimi on kuulemma “negging”: loukkaa naisen itsetuntoa, 
hän tulee haavoittuvaiseksi. Myöhemmin voit korjata potin, koska 
epävarma nainen haluaa saada huomiosi (hinkkaamalla itseään 
sinua vasten).“ 

Olen elokuvafestivaaleilla, jossa elokuvantekijät flirttailevat 
toisilleen. “Ihanaa! Tiedäthän Alfin, sen TV-sarjan. Sulla on saman-
laiset kädet kuin Alfilla.”, eräs mies sanoo ystävättärelleni. Tästä 
on kyse. Ystävättäreni kädet eivät näytä oikeasti Alfin käsiltä, enkä 
minä ole teennäinen miellyttäjä.

Ja välillä olen Suomessa: 
“Minäkin sain nuorena paljon palkintoja ja tunnustusta, 

mutta sitten myöhemmin en mitään”, sanoo opettajani elokuva-
koulun käytävällä, kun kerron saamastani festivaalipalkinnosta. 
Elokuvakoulu ei ole koskaan ollut kovin kannustava ympäristö 
minulle. Opettajan taustalla on koulun keskiharmaa betoninen 
seinä. Ja kyllä, olen niin sanottu nuori menestyjä; olen yhä eloku-
vakoulun oppilas, vaikka nostankin taiteilija-apurahaa. 

Opettajani katkeran toteamuksen aikana tapahtuu aikahyppy, ja 
havahdun siihen, että on kulunut kaksi vuotta. Olen Siwan kassalla, 
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jen ympyröiden toistuessa ympärillämme. Soutajana on eräs parrakas 
mies. Olen levollinen ja onnellinen, sillä olen aamupäivällä avannut 
kirjeen, jossa minulle on myönnetty puolivuotinen taiteilija-apuraha. 
En ole koskaan aiemmin saanut apurahaa, joten asia on minulle iso. 
Jaan uutisen, parrakas mies kohauttaa olkiaan ja kysyy: “Miten pal-
jon taiteilija-apurahan summa lopulta eroaa työttömyystuesta”. 

“No, ei se kovin paljoa eroa“. 
Yritän perustella miehelle, että apurahassa ei ole minulle kyse 

rahamäärästä, vaan siitä, että viimeinkin joku ottaa minut vaka-
vasti ammatissani. Taiteen edistämiskeskuksen vertaisarvioinnin 
suomalaiset elokuva-alan henkilöt ovat antaneet siunauksensa 
minulle taiteilijana. En ole enää wannabe, olen valtion tukema 
ammattitaiteilija. Mies ei ymmärrä. Hän tietää, että käsikirjoitan ja 
ohjaan elokuvia koko ajan, myös ilman apurahoja. Hän pitää minua 
ruohonjuuritason anarkistina. Hän sanoo olevansa pettynyt siihen, 
että tulen onnelliseksi siitä, että olen apurahahakemuksellani miel-
lyttänyt päättäjiä. 

Soudamme saareen hitaasti. Väittelyyn ei tule ratkaisua. Minä 
olen ihastunut tähän parrakkaaseen mieheen, ja provosoitunut 
siitä, että hän syyttää minun olevan miellyttäjä. Tulemme rantaan. 
Myöhemmin iltauinnin jälkeen olemme sopivan viluissamme, 
metsäpolun reunoilla mustikanvarvuissa on joko kiiltomatoja tai 
pisaroista heijastuvia tähtiä. Katsokaa, miten yötuuli humisee koi-
vujen latvoissa, ja niin edelleen. 

Pari viikkoa myöhemmin kohtaan miehen anonyymeissä 
saunabileissä. Joku pieni tummatukkainen tyttö hinkkaa itseään 
miestä vasten ja kantaa hänelle kylmiä oluita. Parrakas mies katsoo 
minuun ylimielisesti. Mietin, olisiko sittenkin pitänyt teeskennellä 
orgasmi. Minua huvittaa se, että mies istuu leveässä puutuolissa 
kuin kuningas, tyytyväisesti kädet käsinojiin leväten. 
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taisi, ettei julkaise yli 100-sivuisia kirjoja. Systeemin muuttaminen 
tuntui mahdottomalta. Ei, se 45-minuuttinen elokuva ei olisi voinut 
olla pidempi tai lyhyempi.

Tässä ollaan: ei varaa ostaa kaupasta fetaa, ei apurahoja, ei 
paikkaa näyttää elokuvia. Mikään ei onnistu, paitsi itkeminen 
omaa MA-tutkintotodistusta vasten, tai elokuvakentän rakennevir-
heistä jauhaminen sivu- tai tuntikaupalla. Ah, miten vaivatonta on 
saada voimaa jupisemisesta, ja tuntea kuuluvansa joukkoon kriti-
soimalla systeemiä! Voisinko ryhtyä täyspäiväiseksi elokuva-alat-
rolliksi? Helppoa on myös loputtomasti spekuloida, että miksi 
tuokin lyhytelokuva, joka on minun mielestäni todella huono, on 
saanut rahoituksen tai miksi se valitaan noin monelle festivaalille, 
tai miksi ihmiset edes pitävät siitä. Tai se tummatukkainen pieni 
tyttö: miksen minä hinkannut itseäni parrakasta miestä vasten, 
jotta mies olisi pitänyt minusta? Tai miksei vertaisarviointiryhmä 
Taiteen edistämiskeskuksessa enää huomaa erityisyyttäni tai-
teilijana? Miksi sain apurahaa pari vuotta sitten ollessani nuori 
opiskelijalupaus, mutta nyt kun oikeasti tarvitsisin toimeentulon, 
en saa mitään? Miksei kieltävään vastaukseen ikinä sisälly palau-
tetta? Olen kaiken lisäksi kehittynyt tekijänä, olen paljon parempi 
kuin pari vuotta sitten, vaikken olekaan saanut elokuvapalkintoja 
festivaaleilta viimeaikoina. *Jupinaa kaljan ääressä*. Pitäisikö 
minun hankkia enemmän elokuvapalkintoja? Pitäisikö minun 
tehdä laskelmoivampia, oikean mittaisia lyhytelokuvia, jotka 
miellyttäisivät elokuvafestivaalien valintaraateja? Onko ammatti-
taiteilijuuden kaavana:

Tee laskelmoiva elokuvafestivaaliraateja miellyttävä teos > 
Tule palkituksi elokuvafestivaaleilla > Merkitse voitto ansioluette-
loosi > Tee selkeä, mutta omaperäinen työsuunnitelma apurahaha-
kemukseen > Saa apuraha.

Taiteilija-apurahat elokuva-alalla annetaan niille, jotka ovat 
saaneet palkintoja. Tiedän tämän, koska elin tämän.

Hyvä on, on aika tunnustaa kaikki. Parrakas mies oli oikeassa. 
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ja Visa Electron -korttini hylätään yrittäessäni ostaa liian kallista 
fetaa. Menen elokuvakoulun opiskelijaruokalaan halvan lounaan 
toivossa, mutta unohdan että olen jo valmistunut, sillä elokuva-
koulun ilmapiiri ahdisti minua ja halusin sieltä äkkiä pois. En tiedä 
teinkö virheen. Minulla ei ole varaa syödä täyden hinnan lounaita. 
Aiemmin pystyin ilottelemaan KELA:n ateriatuella ja leveilemään 
VR:n 50% junamatka-alennuksilla. Ja sain silti apurahoja ja työtar-
jouksia. Ei kukaan kysynyt, olinko valmistunut vai en. Olisin voi-
nut venyttää opintojani vielä joillakin vuosilla, niin kuin suurin osa 
8 – 9 vuotta elokuvakoulussa hengailevista kavereistani, ja jatkaa 
samalla YTHS:n lääkäripalvelujen käyttämistä. Mutta olin päättä-
nyt valmistua, sillä pelkäsin katoavani. Ollessani elokuvakoulussa 
näin päivittäin koulun käytävän ilmoitustaululla olevat opiskeli-
joiden mustavalkopotrettikuvat eri vuosikursseilta. Moni heistä 
oli kadonnut. Moni hyvin lahjakkaista naistekijöistä oli kadonnut. 
Joko he eivät ikinä valmistuneet elokuvakoulusta tai eksyivät yli-
opistopolitiikkaan tai reality-TV-ohjelmiin koskaan palaamatta. Tai 
minne? En halunnut tulla yhdeksi heistä.

On kulunut kaksi vuotta. Olin keskittynyt elokuvien tekemiseen 
ja elokuvakoulusta valmistumiseen niin paljon, etten huomannut 
puolen vuoden taiteilija-apurahani loppuneen kauan aikaa sitten, ja 
että olin hakenut useita kertoja uutta apurahaa mitään saamatta. 

Samalla olin tehnyt 45-minuutin mittaisen elokuvan, jota ei 
koskaan esitetty koulun ulkopuolella, paitsi kerran Orivedellä. Se 
oli paras koskaan tekemäni elokuva. Monet tuntemattomat ihmiset, 
jotka olivat nähneet sen koulun näytöksessä, lähettivät minulle 
sähköposteja ja kertoivat elokuvan koskettaneen heidän elämäänsä. 
Elokuva oli heille tärkeä. Oli tietysti loukkaava vääryys, että tämä 
45-minuttinen elokuva oli mahdottoman mittainen lähes kaikille 
elokuvafestivaaleille, joko liian pitkä tai liian lyhyt. Kerrankin kun 
minulla oli ihan oikeasti joku havainto maailmasta, se ei mahtunut 
mihinkään. Ihan kuin museoissakin ilmoitettaisiin: ei, emme ota 
tänne tauluja, jotka ovat A1-kokoa isompia, tai kustantaja ilmoit-
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tonta tehdä niitä sirkustemppuja, joita valintaraadin edessä täytyi 
tehdä. Ja siinä missä ala-asteen vieruskaverini Guns ‘N Roses 
-paidassaan ei pelännyt auktoriteetteja, elokuvakoulussa pelättiin. 
Elokuvakoulussa pelättiin, että päätä aukomalla ei koskaan saisi 
julkista rahoitusta omille elokuvilleen. Joten parempi on puhua 
tuotantoneuvojien ja levittäjien toimintatavoista hissukseen kaljan 
ääressä muiden elokuvantekijöiden kanssa, kuin antaa palautetta 
heille suoraan ja pyrkiä muuttamaan rakenteita. 

En voinut palata miellyttämiseen. Oli kyse siitä, että ensim-
mäisten menestyneiden elokuvien jälkeen olin tehnyt “sen 
45-minuuttisen intohimoprojektin”, josta ensi-iltayleisö piti, mutta 
jota mikään festivaali ei halunnut. Ja sen elokuvan jälkeen, en enää 
halunnut palata tekemään laskelmoivia projekteja. Olisin todennä-
köisesti menestyksekkäämpi ja varakkaampi elokuvantekijä, jos 
olisin jatkanut samalla linjalla kuin ala-asteella, yhtä laskelmoivana 
kuin ensimmäisiä lyhytelokuvia tehdessäni.

Samalla tuli kesä, jossa oivalsin miesten ja päättäjien miellyt-
tämisen yhtenäisyyden. Ihmissuhteeni olivat yhä päin helvettiä, ja 
jossain elokuvakoulun ja työttömyyden välimaastossa, etsiessäni 
ratkaisua yksinäisyyteen, olin alkanut projektimaisesti miellyttää 
yhtä miestä, johon olin rakastunut ensisilmäyksellä. Olin kamala. 
Otin selvää, millaisista naisista hän pitää, ja aloin käyttäytyä sen 
mukaan. Kyllä, osaan tarvittaessa näytellä hyvin. Väitän olleeni 
kiitettävä miellyttäjä. Ja jos totta puhutaan, loppujen lopuksi ei tar-
vitse olla kovin luova arvatakseen, että elokuvista kiinnostuneelle 
heteromiehelle suihinotto kesällä elokuva-arkiston päivänäytök-
sessä saattaa olla kiihottava ajatus. 

En kuitenkaan kestänyt sitä pelleilyä kuin pari viikkoa, sillä 
keskittyessäni pelkästään miellyttämään, kadotin itseni. Ja koko 
kuvio valkeni minulle. Minusta tuli ammattitaiteilija samalla 
hetkellä kun ymmärsin tämän asian suhteessa työhöni: yhtälailla 
kun olin tehnyt elokuvia miellyttääkseni elokuva-alaa, olin näin 
tehdessä joka kerta kadottanut itseni. Joten, anteeksi Taiteen edistä-
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Olin miellyttäjä: ne ensimmäiset lyhytelokuvat jotka tein, tein ne 
taktikoiden, miellyttääkseni, näyttääkseni hyvältä ansioluetteloni 
kanssa, käyttäen hyväkseni kaikkea sitä “nuori lupaus”-termiin 
liittyvää messiaanista odotusta. Ajattelin, että ammattitaiteilijana 
oleminen on sitä, että on taktikoitava urallaan suhteessa päättäjiin. 
On tehtävä taiteellisia kompromisseja toimeentulon saamiseksi, 
ja sitten aina jossain välissä voi toteuttaa intohimoprojektejaan, 
sitä mitä oikeasti haluaa tehdä. Halusin tulla ammattilaiseksi. Olin 
nuori! Olin epävarma! En tiennyt vielä mitään!

Ei sillä, etten muka nauttinut ensimmäisten elokuvieni teke-
misestä, mutta toteutin ne suhteessa päättäjiin elokuvafestivaalien 
valintaraadeissa tai apurahatyöryhmissä. Mutta en minä ollut 
taiteilija, olin miellyttäjä. Parrakas mies oli todellakin oikeassa. 
Minä olin päättäjien miellyttäjä. Varmaan siitä syystä parrakas mies 
oli hyvin pettynyt siihen, että en kuitenkaan ollut valmis miellyt-
tämään häntä teeskentelemällä hänen vitsiensä olevan ylettömän 
hauskoja tai en teeskennellyt, että hänen taitonsa rakastajana (lue: 
satunnaisena kopeloijana) olisivat olleet mannerta järisyttäviä.

Katson tyhjään jääkaappiini ja ajattelen ala-astetta. Selvisin 
peruskoulusta miellyttämällä: käyttäytyminen ja huolellisuus 10. 
Paitsi että ala-asteella opettajien virhe oli, että panivat minut aina 
istumaan rauhoittavana tekijänä kahden villin oppilaan väliin. 
Tottakai tutustuin vieressäni istuviin kiinnostaviin tyyppeihin, 
meistä tuli ystäviä, ja aloin ymmärtää, miksi joskus on välttämä-
töntä tuoda papattimatto kouluun. Ymmärsin myös, että siinä missä 
minulle oli helppoa istua hiljaa pulpetissa ja tappaa aikaa piirtä-
mällä tai kirjoittamalla omiani kouluvihkoon ollessani kyllästynyt 
opetukseen, toisille peruskoulu oli kamalaa. Järjestelmä on per-
seestä niille, jotka eivät halua tai pysty miellyttämään päättäjiä. Ja 
pahinta on olla epämiellyttäjä.

Kun menin opiskelemaan elokuvakouluun, vieressäni istu-
ville anarkisteille oli tapahtunut jotain. Suurin osa heistä ei ollut 
edes läpäissyt elokuvakoulun pääsykokeita. Heille oli mahdo-
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älykkäänä, jos kannattaisin kansainvälisesti palkittujen nuorten 
ohjaajien valitsemista. Olisin tyhmä, jos en arvostaisi Kultaista 
karhua, palmua, munaa tai leijonaa. On paljon hitaampaa oikeasti 
lukea kaikki hakemukset, lukea ihmisten motivaatiosta, katsoa 
sadan ihmisen lyhytelokuvat ja muodostaa niistä oma mielipide, ja 
väitellä muun valintaraadin kanssa tuntitolkulla Skypessä, miksi 
pidän nuorta tuntematonta tekijää paljon parempana, kuin sitä 
ohjaajaa, jonka elokuva on palkittu festivaalilla, jossa palkinnon 
antoi kolmen hengen subjektiivinen raati. Mitä ihmeen tekemistä 
näiden kolmen ihmisen tekemällä päätöksellä on sen kanssa, mitä 
meidän raatimme päättää? 

Olen ylpeä siitä, että käytän sen kaiken ajan hakijoiden läpi 
käymiseen. Jotkut menestyksekkäät lahjakkuudet, joita ei valita 
osallistujiksi, kirjoittavat meille sähköposteja pyytäen meitä vielä 
harkitsemaan valintojamme. Huvitun tästä. 

Maistan päättäjänä olemista, tutustun myös tuottajana elo-
kuva-alaan Euroopassa ja itsetuntoni vahvistuu kun ymmärrän 
viimein, että elokuvien katsojamäärillä tai niiden saamalla rahoituk-
sella ei välttämättä ole juurikaan tekemistä sen kanssa, miten laadu-
kas elokuva on. Tuottajana minulle vahvistuu myös näkemys siitä, 
millaisten ihmisten kanssa haluan tehdä töitä. Elokuvafestivaaleilla 
kohtaan monia ihmisiä, joiden kanssa minulla ei ole mitään yhteistä. 
En ymmärrä mitään heidän tekemistään elokuvista, tai motiiveis-
taan tehdä niitä. Mutta tajuan, että ei minun tarvitse tehdä elokuvia 
heidän kanssaan. Elokuvien työryhmät ja tuotantoympäristön voi 
rakentaa palvelemaan teoksen sisältöä, eikä minkään koneiston 
äärellä tarvitse polvistua. Koneisto palvelee teosta.

Teen töitä tuottajana ja ajattelen, että siinä sivussa omat projek-
tini kehittyvät. Todellisuudessa tehdessäni töitä freelancer-toimis-
totyöläisenä kaikki aikani kuluu siihen, että olen sähköpostivalmius-
tilassa. Käsikirjoitukseni eivät etene. Saan energiani fetasta ja siitä, 
että unelmoin elokuvista, joita joskus myöhemmin tulen ohjaamaan, 
aivan niin kuin kaikki he, jotka fantasioivat esikoisteoksen kirjoit-
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miskeskuksen elokuvatoimikunnan päättäjät 2010, teitä on kuse-
tettu. Minä teeskentelin. Tuitte tekijää, joka halusi olla olemassa 
rakenteen vuoksi. Mutta vannon, että apuraha, jonka annoitte, 
lopulta auttoi minua muuttumaan. Aloin myöhemmin tehdä pelkäs-
tään niitä elokuvia, joita oikeasti halusin tehdä. 

Mutta takaisin fetaan. Katson edelleen tyhjään jääkaappiini.
Olen siis työtön pari vuotta sitten valmistunut taiteilija, jonka 

apurahahakemukset ovat alkaneet tulla bumerangeina takasin siitä 
hetkestä lähtien, kun olen alkanut tehdä “sitä omaa juttua”. Ja 
samalla olen tuotteliaampi kuin koskaan. Ja samalla haluan muut-
taa kaiken. Ja haluan pystyä elämään elämää, jossa minulla on 
varaa erikoisiin maitotuotteisiin. Mutta jos ei ole rahaa, fetaa saa 
vain varastamalla sitä kaupasta tai hankkimalla ensin töitä. 

Päädyn jälkimmäiseen ratkaisuun. Alan tuottaa elokuva-alan 
kansainvälisiä koulutustapahtumia. Ajattelen, että tuottajana pystyn 
sekä vaikuttamaan systeemiin, ja lisäksi tuottajatöiden ohessa voin 
tehdä taiteellista työtä, olenhan freelancer. 

Laiskuus ja hakemusten 
käsittely
Ostan nahkasaappaat. Mielestäni tuottajapersoonaani sopii 
nahkasaappaat. Päädyn työskentelemään isojen elokuva-alan 
EU-projektien parissa, joihin hakee paljon nuoria lahjakkaita teki-
jöitä. Istun valintaraadissa. Sadoista hakijoista voidaan ottaa vain 
parikymmentä. Luen hakemuspinoja, ja kyllä, olisi hyvin helppoa 
ja nopeaa valita ne nuoret lahjakkaat tekijät, jotka ovat jo arvoste-
tussa elokuvakoulussa, tai joilla on pokaaleja ja seppeleitä ansiolu-
etteloissaan. Minusta tuntuu myös, että työyhteisöni pitäisi minua 
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“Voi kun säkin pääsisit tekemään elokuvia”, johon kysyn tarken-
nusta: “Miten niin pääsisin? Olen tehnyt kolme elokuvaa kuluneen 
vuoden aikana.” Vanha opettaja mutisee: “Niin, mutta siis oikeita 
elokuvia.” Hän poistuu. Sen jälkeen juttelen yhden ulkomaalai-
sen ohjaajan kanssa, jonka lyhytelokuvasta olen pitänyt. Kiitän 
ja kehun hänen elokuvaansa. Keskustelumme katkeaa, kun ohit-
seni rynnii suomalainen päättäjänainen halaamaan juuri sisään 
tullutta miestä, jonka elokuva on elokuvafestivaalien kilpailussa: 
“Ihan mahtavaa, että olet täällä. Ilman sinua ei millään festareilla 
koskaan synny kunnon bileitä”. Tunnen tämän miehen. Hän on 
sosiaalinen, hyväntuulinen, hauska, energinen ja tykkää juoda 
viinaa. Ja mikä kaikkein pahinta, uskon että hän on kaiken aikaa 
vilpittömästi oma itsensä.

Saan takauman elämästäni kuvitteellisessa amerikkalaisessa 
teini-elokuvassa, jossa kilpaillaan suosiosta. Suositun cheerlea-
der-tytön roolia näyttelee tämä “bileet kuin bileet pelastava hyvän-
tuulinen elokuvaohjaajamies”, ja samassa elokuvassa minä olen 
Radioheadin laulaja Thom York, joka ei löydä paikkaansa teini-
maailmassa. Thom York ei osaa olla viihdyttävä, jumppasalissa 
kruunataan prom queeniksi sosiaalinen energinen bile-minglaaja 
cheerleader, ja katossa leijuu elokuvaopettajan irtonainen pää, 
joka hokee “kyllä minäkin nuorena sain palkintoja, mutta sitten en 
mitään”. Elokuvaopettajalla on hyvin tasaiseksi leikattu tukka. 

Cocktail-kutsut jatkuvat, suosittu miesohjaaja hinkkaa itseään 
luonnollisesti Suomen elokuva-alaa vasten, hän on myös aika söpö. 
Poistun thomyorkina Tampereen loskaan ja ajattelen suhdettani 
taidepolitiikkaan ja siihen, pitäisikö minun sittenkin osallistua pää-
töksentekoon aktiivisemmin ruohonjuuritason asemesta? Tai opetella 
uudelleen hurmaavaksi miellyttäjäksi saadakseni rahaa? Olenko vää-
rässä ammatissa, sillä tämä ala ei tule koskaan olemaan oikeuden-
mukainen? Ottaako tätä tosissaan kukaan, olenko liian kevyt enkä 
tarpeeksi syvällinen tai päinvastoin? Onko taidepolitiikka taiteilijalle 
väistämättä miellyttämisen politiikkaa? Onko minun urani taiteili-
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tamisesta, maailmanympärysmatkasta, Cate Blanchettistä tai Ryan 
Goslingista. Sähköpostimeressä minä fantasioin omista tulevista elo-
kuvistani, ja saan siitä voimaa jaksamiselle, mutta mikään ei oikeasti 
liiku. Fantasiointi on turvallista, mutta se ei sovi minulle. En minä 
halua haaveilla Ryan Goslingista, haluan toimia sen eteen että 
saan hänet heti tänään. Haluan kirjoittaa elokuvakäsikirjoitukseni 
tänään, en halua unelmoida. On siis lopetettava freelancer-toimis-
totyöläisenä oleminen. Huomaan, että en pysty olemaan puolittain 
taiteilija, sillä unelmointi tappaa elokuvan.

Lopetan tuottajana olemisen. Samoihin aikoihin tapaan kadulla 
Parrakkaan miehen, joka työntää rattaita, sillä hän on saanut 
lapsen tummatukkaisen hinkkaajatytön kanssa. Lapsi puklaa 
talvihaalareilleen.

Menen Tampereen elokuvafestivaaleille kontaktoitumaan 
muiden elokuvataiteilijoiden kanssa tehdäkseni comebackin 
käsikirjoittaja-ohjaajana.

Cocktail-kutsut
Jotain on tapahtunut, sillä Tampereen elokuvajuhlien cock-
tail-kutsuilla olen muuttunut näkymättömäksi. En ole muuttanut 
ulkonäköäni, mutta ikään kuin kukaan ei tunnistaisi minua. Vanhat 
koulukaverini eivät tervehdi minua, elokuva-alan toimijat eivät 
tervehdi minua. Ystäväni esittelee minut yhdelle ulkomaiselle tuot-
tajalle, joka ei edes katso minua silmiin kätellessään. En kannata 
teeskentelyä, mutta hei tyypit, olkaa nyt edes kohteliaita! En tiedä 
johtuuko näkymättömyyteni siitä, että en ole enää tuottaja, vai siitä, 
että minulla ei ole enää muutamaan vuoteen ollut festivaaleilla 
menestyviä elokuvia. 

Juttelen cocktail-kutsuilla ainoastaan kahden ihmisen kanssa. 
Toinen on vanha opettajani, joka voivottelee ja sanoo minulle: 
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tätä outoa orgasmivertausta jonkinlaisena pohjana, sillä jokainen 
merkittävä vallankumous on myös seksuaalinen vallankumous. 
Ajattelen, mitä on kytemässä Intiassa tai Arabimaissa. Väitän että 
kytemässä on myös murros suhteessa seksuaalisuuteen. 

Mutta vallankumous odottakoon. Olen vielä yksin. Kukaan 
elokuva-alalla ei ole näyttäytynyt Guns ‘N Roses -paidassa, enkä 
ole onnistunut löytämään itselleni rakastajaa, jonka kanssa voi-
sin yhdessä aloittaa vallankumouksen (en halua tehdä sitä yksin). 
On taas keksittävä jotain muuta. Menetin paikkani miellyttävänä 
kympin oppilaana eikä yritykseni elää osa-aikataiteilijana toimi-
nut. Ryhdyn taiteilijaksi ilman julkista rahoitusta: onhan olemassa 
YHTEISÖRAHOITUS. Ensisilmäyksellä se tuntuu hyvältä ajatuk-
selta. Olisin yhteydessä suoraan yleisöön, joka päättäjiä paremmin 
ymmärtää, että mun elokuvia kannattaa hei tukea. En pysty muut-
tamaan systeemiä, mutta mitä jos tekisin elokuvia ohi systeemin 
ihmiseltä ihmiselle. En halua hukkua politiikkaan, vaan haluan 
tehdä elokuviani. 

Yhteisörahoituksen varjot
Yritän yhteisörahoitusta, mutta kolmessa sekunnissa huomaan, että 
yhteisörahoituksessa on kyse siitä, että minä jaan ystävieni kanssa 
samaa rahaa piirissä ympäri. Tämä on vaikeaa, sillä minä en tee 
kuunatsielokuvia, teen taidelyhytelokuvia. Toki, tulee hyvä mieli 
saada kaverilta kymppi, ja sitten antaa se sama kymppi eteenpäin 
toisen kaverin kokeellista musalevyä varten, mutta käytin juuri 
40 työtuntia siihen, että keräsimme omalle lyhytelokuvallemme 
1200 euroa, joista suurin osa on kavereideni antamaa rahaa. Siinä 
missä meillä on Suomessa olemassa julkisen rahoituksen kanavia, 
antaako yhteisörahoitusmalli viestin päättäjille siitä, että rahoitusta 
voi ja pitääkin yksityistää? Tukemalla yhteisörahoituskampan-
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jana ohi, koska en ollut tarpeeksi rakastettava? Olinko minä aukonut 
päätäni liikaa Elokuvasäätiön tuotantoneuvojalle tai YLE:n lyhyte-
lokuvien ostajalle – jommallekummalle niistä kahdesta ihmisestä, 
joiden takana julkinen rahoitus lyhytelokuvalle on Suomessa? Saako 
päättäjille puhua suoraan, vai olinko rikkonut pyhää sääntöä? “Älä 
pure kättä, joka sinua ruokkii”, sanoi yksi kollega minulle tapeltuani 
päättäjien kanssa. Mutta en minä ole koira, olen taiteilija. 

Olen istunut tuotantoneuvojaa vastapäätä, tietäen että pääsisin 
tilanteesta nopeammin ulos tuomatta esiin ajatuksiani: miellyttämällä, 
myötäilemällä. Mutta silloin en tekisi sitä elokuvaa, jota haluan, vaan 
sen elokuvan jonka päättelen päättäjien haluavan nähdä. 

Niillä cocktail-kutsuilla tunsin olevani yksin elokuvakentällä. 
Ja olin myös yksin ihmisenä. Eniten olin yhä loukkaantunut siitä, 
ettei minua katsottu kätellessä silmiin.

Minulla oli paljon ajatuksia Tampereen elokuvajuhlien jälkeen. 
Jos ei ole luonnostaan energinen biletyyppi, onko Suomen eloku-
va-alan kanssa pakko teeskennellä pärjätäkseen? Olinko tehnyt 
virheen, kun en aiemmin ollut liioitellut naurua cocktail-kutsuilla, 
niin kuin jotkut teeskentelevät orgasmin. Näin ei voi olla. Haluan 
korostaa, että en kannata väkivaltaa, mutta vertauskuvallisen 
esteettisesti haluaisin ampua verekseltään jokaisen orgasminsa 
teeskentelevän, olkoon motiivina sitten miellyttämisen halu, oma 
epävarmuus, tai tilanteesta ulos pääseminen tylsistymisen takia. 
Ei se hyödytä ketään! Tästä on myös kyse puhuttaessa taidepolitii-
kasta: dialogi päättäjien ja taiteilijoiden välillä ei kehity niin kauan, 
kun miellyttämisen ilmapiiri määrittelee taiteilijoiden toimintaa. 
Taiteilijoiden on pidettävä jatkuva keskusteluyhteys päättäjiin, 
annettava palautetta siitä, mikä toimii ja mikä ei. Ei ole päättäjien 
tehtävänä tunnistaa, kuka teeskentelee orgasminsa taidekentällä, 
vaan teeskentelijöiden tehtävänä lopettaa tekemästä hallaa taiteelle, 
sillä rakenteet eivät muuten kehity. Eikä pidä pelätä sitä, että päät-
täjä loukkaantuu saamastaan palautteesta. 

Jos suunnittelisin vallankumousta, yrittäisin luultavasti käyttää 
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en halunnut käyttää aikaa sen potemiseen, että järjestelmässä 
on jotain vikaa, ja aina meille taiteilijoille käy näin ison rattaan 
runtelemana, yhy yhy. Päätimme kuvata elokuvan huolimatta siitä, 
että julkista rahoitusta ei ollut vahvistettu. Tapausta ei voi pitää 
mitenkään esimerkillisenä. Pyysin kuvaajan kanssa kymmeniä 
elokuva-alan ammattilaisia tulemaan töihin ilmaiseksi, keräsimme 
elokuvan rahoitusta myymällä ennakkolippuja valmiin elokuvan 
näytökseen, ja lisäksi useat yhteistyötahot tukivat elokuvaa joko 
kalustoa lainaamalla tai antamalla rahoitusta. Tässä kaikessa oli 
isona apuna se, että meistä monet olivat tottuneet tekemään elo-
kuvia julkisen rahoituksen ulkopuolella. Me olimme kyllästyneet 
jo paljon aiemmin julkisen rahoituksen kankeuteen. Kuvasimme 
elokuvan ilman julkista tukea. Tarina päättyi onnellisesti, sillä 
saimme myöhemmin syksyllä rahoituksen elokuvasäätiöltä ja 
YLE:ltä, ja ilmaiseksi työtä tehneet saivat palkkansa, ja kalus-
toa ja rahaa lainanneet saivat omansa takaisin. Mutta yhtälailla 
olisimme voineet jäädä ilman tukea, jolloin joku toinen (tietysti 
paljon huonompi) elokuva olisi saanut rahoituksen. Moni on sano-
nut ihailleensa esimerkkiämme tämän elokuvan suhteen, vaikka 
minulle kyse oli lähinnä malttamattomuudesta, jääräpäisyydestä ja 
välttämättömyydestä. Olisi ollut liian typerää odottaa seuraavaan 
kesään päättäjien vastausta sille, saanko tehdä työtäni. Toimimme 
intohimosta ammattiamme kohtaan. 

He, jotka lopettivat taiteilijana 
olemisen
En tiedä missä olen tällä hetkellä. Saan apurahoja ja en saa niitä, 
eniten olen vain tottunut siihen, että mikään ei ole varmaa. Mutta 
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joita projekteissa, joiden tulisi kuulua julkisen rahoituksen piiriin, 
tuemmeko julkisen rahoituksen alasajoa? Yritän toimia systeemin 
ulkopuolella, mutta se, mitä teen taiteilijana Suomessa, heijastuu 
joka tapauksessa maamme taidepolitiikkaan.

Pidän yhteisörahoituksessa siitä ajatuksesta, että voisin katso-
jana vaikuttaa ohi levittäjien siihen, mitä haluan elokuvateatterissa 
tai TV:ssä nähdä, mutta miten kehittää tätä asiaa, en tiedä. Ja pääni 
räjähtää siinä hetkessä, kun alan miettiä, miten elokuvan markki-
nointi suoraan yleisölle on yhtään eri asia, kun päättäjille elokuvan 
idean myyminen. Onko “yleinen yleisö” yhtään sen fiksumpi kuin 
julkisesta rahoituksesta päättävät 1–5 ihmistä? 

Esimerkki sisällä ja  
ulkopuolella olemisesta
Kun alkaa tehdä elokuvia julkisen rahoituksen ulkopuolella, paluu 
apurahahakemusten äärelle voi tuntua vaikealta. Käsikirjoittaja-
näyttelijä Tanja Heinäsen kanssa meillä oli yksi idea lyhytelo-
kuvaksi, jolle ajattelimme hakea julkista tukea. Aihe oli mieles-
tämme tosi hyvä, ainoana sensuurina oli oma ennakkoluulomme. 
Hakemuksemme jäi miltei lähettämättä, sillä epäilimme, että ehdot-
tamamme satiirinen ja yhteiskunnallinen aihe on liian epäsovin-
nainen Suomen elokuvasäätiölle ja YLE:lle. Haimme rahaa silti, ja 
saimme sitä käsikirjoittamiseen. En oikeastaan tiedä mistä olimme 
saanet sen käsityksen, että Suomen elokuva-ala on konservatiivinen. 

Saimme käsikirjoitustukea, mutta tuotantovaiheessa lyhyte-
lokuvan hakemus jäi makaamaan Elokuvasäätiön ja Yleisradion 
pöydälle kesäksi, vaikka meidän oli tarkoitus kuvata elokuva. En 
tiedä vieläkään miksi hakemustamme ei käsitelty ajoissa, mutta 
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ainakin teen täsmälleen sitä, mitä ammatillisesti haluan. Ja tällä 
hetkellä minulla on yli 1000 euroa pankkitililläni, se on minulle 
paljon. Samaan aikaan puhun taiteilijaystäväni kanssa, joka on 
joutunut ongelmiin KELA:n kanssa. Hän on osallistunut erääseen 
teatteriproduktioon vapaaehtoisena, kertonut siitä TE-keskuksessa, 
ja on nyt ongelmissa työmarkkinatukensa kanssa. Puhun toisen tai-
teilijaystäväni kanssa, joka on hylännyt jälleen yhden elokuvapro-
jektin, koska se ei ole saanut rahoitusta mistään. Molemmat näistä 
lahjakkaista ystävistäni ovat aikeissa lopettaa uransa taiteilijana. 
Moni on lopettanut jo aiemmin.

Olen baarissa ohjaajaystäväni kanssa, joka tekee upeita 
elokuvia nollabudjetilla jatkuvasti. Minun pitkä elokuvani on 
etenemässä elokuvasäätiössä, ohjaajaystäväni on täysin pihalla 
julkisesta rahoituksesta, koska hän ei ole käynyt elokuvakouluja, 
eikä verkostoitunut, eikä hän halua työskennellä siinä systeemissä, 
millaisena eurooppalainen elokuvatuotantokenttä näyttäytyy. 
Ymmärrän sen hyvin. Ystäväni elokuvallinen ilmaisu todennäköi-
sesti murskaantuisi minkä tahansa perinteisesti toimivan tuotanto-
yhtiön käsissä. Mutta samalla, ystäväni pitäisi oikeudenmukaisuu-
den nimissä saada rahoitus pitkän esikoiselokuvansa tekemiseen, 
sillä hän on hyvin lahjakas. En tiedä, miten voisin auttaa häntä. 
Minä olen tällä hetkellä henkilökohtaisesti sinut rahoituksen 
kanssa, mutta jos puhutaan oikeudenmukaisuudesta tai tasapuo-
lisuudesta, sitä ainakaan suomalainen elokuva-ala ei ole. On 
muutamia hyvin yksinkertaisia asioita, jotka pitäisi muuttaa, kuten 
se, että Elokuvasäätiössä ja Yleisradiossa elokuvista päättää yksi 
tuotantoneuvoja, tai kaksi. Mutta edes keskustelun aloittaminen 
tämän käytännön muuttamisesta tuntuu liian raskaalta. Minulla 
ei ole tunnetta siitä, että taiteilijana voisin vaikuttaa oman alani 
rakenteisiin ryhtymättä poliitikoksi tai järjestöaktiiviksi. Enkä aio 
opetella poliittisia tansseja, haluan käyttää tämän elämäni teke-
mällä elokuvia, (ja myöhemmin osallistua vallankumoukseen, 
jossa kukaan ei teeskentele orgasmejaan).

Eräässä Suomen käsikirjoittajien killan ja Yleisradion rahoit-
tajien välisessä keskustelussa pari vuotta sitten päättäjien puolelta 
toivottiin, että he voisivat olla “kavereita” kanssamme. Toive on 
kaunis, mutta en aio teeskennellä. Aion jatkossakin valita kaverini 
itse. Minulla ei ole normaalisti sellaisia ihmisiä kavereinani, jotka 
päättävät päivittäisestä toimeentulostani. Olen mielelläni päättäjien 
kanssa tekemisissä, katson heitä silmiin kätellessä, olen kohtelias, 
mutta en lupaa miellyttää heitä, enkä olla heidän kaverinsa. Välillä 
toki saattaa käydä niin, että olen luonnostaan miellyttävä ihminen. 
Mutta se johtunee siitä, että oikeassa seurassa minunkin mielestäni 
elokuva-arkiston päivänäytöksissä käyminen kuulostaa kivalta.
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JOHDANTO

Mitä kulttuuri- ja taidepolitiikka voi tarjota Suomelle? Tämä kysy-
mys esitetään eri muodoissa usean puolueen kulttuuriohjelmassa. 
Jos kysymys käännetään toisin päin, päästään lähemmäs olennaista: 
kuinka taiteen avulla voimme ajatella kulttuurin ja yhteiskunnan 
kannalta keskeisiä kysymyksiä uudelleen. Kulttuuripolitiikan tulee 
tarjota taiteelle vaihtoehtoja, jotta se voi luoda itsensä yhä uudel-
leen. Sellaisia, joita emme vielä tässä hetkessä mahdollisesti näe. 
Siksi sen tukeminen tulisi olla yksi sivistyneen ja kehittyneen yhteis-
kunnan ydinkysymyksiä. Vaan onko näin Suomessa?

Taiteella ja politiikalla on paljon yhteistä: pragmatismin ja 
idealismin suhde. Liika pragmatismi tekee kulttuuripolitiikasta 
laskelmoivaa, idealismi naiivia ja utopia epärealistista. Kuitenkin 
taide käsittelee juuri todellisuutta; vallitsevaa, rinnakkaisia tai 
toisia maailmoja, avaten ja laajentaen todellisuuden käsitettä. Sir 
Thomas More lanseerasi utopian käsitteen vuonna 1516 julkaistussa 
teoksessaan. Tämän jälkeen etenkin taiteet ovat lainanneet uto-
pioilta paljon, vastakohtanaan dystopia, ei-toivottu tai ei-haluttu 
maailma. Utopia merkitsi alun perin ei-paikkaa, kreikaksi (“epä”) 
π (“paikka”). On luonnollista, että markkinataloudessa toimies-
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myynnin ja markkinoinnin aivan uudella tasolla. Raha tulee jo nyt 
usealla kulttuurin alalla enemmän oheistuotteista, taiteen ympärille 
rakennetuista elämyksistä ja palvelukonsepteista, kuin taiteesta 
itsestään. Kulttuurin kulmakivi on sen tekijä, taiteilija. Kulttuurin 
tekijöiden polarisaatio kasvaa entisestään. Yhä harvemmalle 
kulttuurin tekijälle riittää tänä päivänä myyntiä. Köyhä taiteilija 
köyhtyy, rikas rikastuu. 2000-luvun mantrasta, tuotteistamisesta, 
on hyötyä tosiasiassa vain muutamalle. Brändätynkin taiteen tulee 
sopia vallitseviin markkinoihin. Myös yritysten osallisuus taiteeseen 
on ajateltava uudelleen. Toistaiseksi yritysmaailma ei taiteilijoiden 
teosten tuotteistamisprojektista huolimatta ole juurikaan tullut 
vastaan valtionosuuksien pienentyessä. Toimivatko ne sponsoreina, 
suorina rahoittajina, yhteistyökumppaneina, vai synergian kautta 
asiakkuuksia taiteilijalle tuovina, kulttuurin tuottamiseen osallis-
tuvina tekijöinä, saaden vastineeksi immateriaalista ja rahallista 
lisäarvoa?  Perinteistä kulttuuritahtoa löytyy taloudellisesti vaikeina 
aikoina hyvin harvalta yritykseltä.

Mihin taide- ja kulttuuripolitiikan tulisi oikeastaan vastata 
tulevaisuudessa? Sosiaalinen media ja uudenlaiset poliittiset yhteen-
liittymät ovat lisänneet taiteen demokratiaa ja osallistavuutta ennen-
näkemätöntä vauhtia. Ne ovat tuoneet myös kulttuuripolitiikkaan 
painetta. Olemme 2000-luvun ensimmäisinä kahtena vuosikymme-
nenä nähneet taiteen, sen rahoituksen ja kulttuuripolitiikan piirissä 
syntyvän enenevässä määrin uusia, tuoreita ilmiöitä. Sosiaalisen 
median läpimurron myötä yhteisörahoitus, crowd funding, on nous-
sut yhdeksi varteenotettavaksi vaihtoehdoksi yritystuelle. Taide- ja 
kulttuuripolitiikkaa leimasi 2000-luvun alussa voimakas utilitarismi 
ja mannereurooppalainen taloushyötyajattelu. Automaation ede-
tessä koko yhteiskunnassa, luovan prekariaatin eli luovan alan köy-
hälistön määrä tulee vääjäämättä nousemaan. Niin sanotut luovat 
alat kasvavat voimakkaasti  ja perinteisten työsuhteiden ennustetaan 
murenevan markkinakapitalistisessa yhteiskunnassa.
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saan taidetarjonta vastaa kysyntään. Kuitenkin etsiessään uutta ja 
kyseenalaistaessaan vallitsevaa yhteiskuntaa taide ja sitä ohjaava 
politiikka voivat helposti ajautua törmäyskurssille.

Kulttuuri- ja taidepolitiikan tulisi ruokkia ja sallia monimuo-
toisuutta taiteessa. Tämänhetkinen tendenssi viittaa päinvastaiseen, 
voimakkaan utilitaristiseen trendiin, taiteen typistämiseen sen 
pelkäksi käyttötarkoitukseksi. Taiteessa voidaan kuvitella asioita, 
joita ei vielä ole, mutta politiikka vaatii pragmatiikkaa ja tekoja. 
Suomessa harjoitettu virallinen kulttuuripolitiikka, jonka mukaisesti 
julkinen sektori suhtautuu kulttuuritoimintaan ja -instituutioihin, 
on ollut vuosikymmeniä tiettyihin sääntöihin, rahoitusperiaatteisiin 
sekä -elementteihin tukeutuvaa. Myös tuen saajat ovat pysyneet 
pääosin samoina. Esimerkiksi musiikin nauttimasta tuesta leijonan-
osa jaetaan joka vuosi samalla tapaa. Orkestereiden saamat tuet 
kohdentuvat 95-prosenttisesti klassiseen musiikkiin. Kokeileva ja 
uusi taide jäävät usein lapsipuolen asemaan. Harjoitettu tuki- ja 
kulttuuripolitiikka onkin ollut perinteisesti muodoltaan säilyttävää, 
ei kehittävää tai rikastavaa. Ottaen huomioon nopealla syklillä 
monimuotoistuvan ja avautuvan suomalaisen kulttuurin tilan, on 
nykyisessä politiikassa nähtävissä paljon korjaamisen varaa. Myös 
demografia muuttuu. Viimeaikaisen tendessin mukaan poliittisessa 
puheessa taiteen itseisarvoa ei – perustuslain vastaisesti – tunnusteta 
enää automaattisesti kaiken kulttuurin ja taiteen oikeutuksena. 
Väestö ikääntyy ja on yhä haastavampaa perustella taidetta valtion 
rahoittamana. On kiinnostavaa nähdä, kumpi voittaa tulevaisuu-
dessa tämän lähtökohtaisesti järjettömän kädenväännön, kulttuuri 
vai politiikka.

Taiteen rahoituksen puolella tapahtuu parhaillaan suuria 
rakenteellisia muutoksia. Yhteiskunnallisen ja kriittisen taiteen on 
haettava rahoituksensa yhä enenevässä määrin muualta. Taiteen 
myynti ja suuret kulttuurilaitokset siirtyvät pitkälti nettiin. Teosten 
luonne ja digitaiteen läpimurto ja saatavuus haastavat taiteen 



166 167

TAIDE- JA KULTTUURIPOLIITTINEN UTOPIA

semmassa ja moniarvoisemmassa Suomessa? Kuka määrittää ja 
asettaa kriteeristön, jolla taidetta luodaan?

Kulttuurin kenttä odottaa politiikalta toisaalta puhdasta 
idealismia, toisaalta pragmatismia ja käytännönläheistä ruohonjuu-
ritasolle laskeutumista, kentän ymmärtämistä taide- ja kulttuuripoli-
tiikassa. Politiikka on apparaatti, jolla rakennamme maailmaa parla-
mentaarisen demokratian keinoin. Viime vuosikymmenten aikana 
demokratia on kuitenkin ollut kriisissä. Siihen on kohdistettu suuria 
paineita. On vaadittu suoran demokratian kaltaisiin rakenteisiin 
palaamista. Julkisuudessa puhutaan korruptiosta ja piilokorruption 
näkymättömyydestä poliittisissa rakenteissa, poliittisista nimityk-
sistä ja sulle-mulle -paikanvarmisteluista. Onneksi muun muassa 
sosiaaliset mediat ovat avanneet politiikan toimikenttiä viime 
vuosikymmeninä osallistavampaan ja läpinäkyvämpään suuntaan. 
Politiikan lähtökohta säilyy silti muuttumattomana myös taide- ja 
kulttuuripolitiikassa. Sillä muutetaan maailmaa ja toisaalta ohjataan 
resursseja poliittisten valintojen mukaisesti.

Kulttuurin tekijät ovat seuranneet kehitystä ihmeissään. Missä 
on usko kulttuuriin itseensä, ilman välinearvoa, ilman kaupallistet-
tavaa lopputuotetta? Jos uskoa kulttuuriin ja taiteeseen yhteiskuntaa 
uudelleen luovana voimana on, on se ainakin taitavasti häivytetty 
näkymättömiin useimpien poliittisten puolueiden ohjelmista. Ne 
julistavat korjausliikkeitä, leikkauslistoja, maan työpaikkojen pelas-
tamista ja monikulttuurisuutta. Kauniita sanoja kaikki, mutta missä 
ovat kulttuurialan työpaikat? Kuka välittää esimerkiksi siitä, mistä 
taiteen tekijä saa leipänsä, jos hän ei ole pelifirman leivissä töissä tai 
hankkinut osakkuutta yhtiössä? Onko koko yhteiskunta unohtanut, 
mistä kulttuuri syntyy ja kuka sen tekee?

Taiteilijan tehtävän pelkistäminen markkinataloudessa renes-
sanssivisionääristä kohti tuottajayksikköä tai hädin tuskin itsensä 
työllistävää duunaria on aiheuttanut syystäkin vastarintaa. Samoin 
on tapahtunut tekijänoikeusrintamalla alkutuottajien oikeuksien ja 
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Epätyypillisissä työsuhteissa toimivien henkilöiden, kuten 
valtaosa kulttuurin tekijöistä ja taiteilijoista on, sekä freelancerei-
den ja tutkijoiden, määrä on jo nyt erittäin merkittävä Suomessa. 
Arviot vaihtelevat sadoista tuhansista puoleentoista miljoonaan: 
työsuhteettomat, nollatyösopimuksella työskentelevät, yksinyrit-
täjät, pätkä- ja projektityöläiset ja itsensä työllistäjät ovat tulleet 
meille jäädäkseen. Pyrimme avaamaan tässä esseessä vaihtoehtoisia 
malleja ja vastaamaan kysymykseen tulevaisuuden taide- ja kult-
tuuripolitiikan suuntauksesta. Luomme utopian käsitteen kautta 
skenaarioita, joiden tausta on sosiologisessa näkökulmassa ja 
yhteiskunta-analyysissa sekä perinteisessä taide- ja kulttuuripolitii-
kan traditiossa Suomessa. Tavoitteenamme on luoda kuva taiteen, 
kulttuurin sekä politiikan suhteesta tulevaisuudessa ja rahoituksen 
keskeisistä suuntaviivoista.

POLITIIKAN JA TAITEEN SUHDE

Monikulttuurisuus asettaa tulevaisuuden taide- ja kulttuuripolitii-
kalle haasteen. Maahanmuuttokriittinen, nationalistinen politiikka 
asettaa älyllisesti hieman epärehellisesti vastakkain suomalais-kan-
sallisen ja kansainvälisen, postmodernin taiteen. Fennomania ei ole 
kulttuuripoliittisena ilmiönä uusi, mutta kautta aikojen se on tullut 
lihaksi nimenomaisesti kansainvälisiä vaikutteita kansallisen pers-
pektiivin kautta esittäneenä. Hakivathan Gallén-Kallela, Järnefelt ja 
vastaavat suomalaisen taidehistorian instituutiot oppinsa Suomen 
sijaan ulkomailta. Kulttuuripolitiikassa korostetaan tulevaisuudessa 
enemmän monikulttuuristen taiteilijoiden oikeuksia. Mutta miten 
taiteen itseisarvona oleva yksilöstä lähtevä visionäärinen itsensä 
toteuttaminen mahdollistetaan tulevaisuuden yhä monikulttuuri-
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perusteella on annettu ymmärtää. Vasta voitettuaan poliittisen pelin 
voivat kulttuuri ja sen edustamat arvot murtautua suuremman ylei-
sön tietoisuuteen. Politiikan kuulee kärjistetysti olevan lehmänkaup-
paa. Kaupankäyntiin tarvitaan hyvä bisnesvaisto ja pelisilmä, jota 
harvalla kulttuurin ja taiteen edustajalla on. Visio ohjaa kuitenkin 
toimintaa myös perinteisen politiikan kentällä. Kyse on 15 sekunnin 
mittaisista hissipuheista, joita on opeteltava pitämään tuodakseen 
esiin oman erityisen visionsa.

Onko kulttuurin tukemisen välineellisenä tarkoituksena säi-
lyttää, mahdollistaa vai kannustaa? Kullekin näistä löytyy varsin 
järkevät poliittiset perustelut. Jos yhteiskunnan halutaan elävän 
moniarvoisesti ja -äänisesti, on tukijärjestelmän siedettävä epävar-
muuksia ja muutoksia. On varmasti riski antaa taiteelle resursseja 
käytettäväksi, kun lopputuloksia ei voi arvata etukäteen. Jouko 
Turkan, Charlie Hebdon tai Food Liberation Armyn vahvasti politi-
soitunut taide voi olla avoimessa ja kansainvälistyvässä maailmassa 
riski jopa yhteiskuntajärjestykselle. Taiteen hiljentäminen lienee silti 
tätäkin suurempi riski: taide osoittaa muulle yhteiskunnalle erilaisia 
näkökulmia. Mikäli jokin näkökulma on tabu, on jo sen toteaminen 
arvokasta. Tabuihin liittyvät valtarakenteet on voitava edes perus-
tella. Taide voi toimia tällaisessa tärkeänä keskustelunavaajana.

TAIDE- JA KULTTUURI- 
POLITIIKAN TULEVAISUUS

Suomessa monikulttuuristen taiteilijoiden oikeudet ovat käytännön 
tasolla muihin Pohjoismaihin verrattuna selvästi jäljessä. Samaan 
aikaan kotimaisten taiteilijoiden toimeentulo ja ansaintamahdolli-
suudet ovat tilastollisesti katsoen radikaalisti kurjistuneet taiteili-
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toimeentulon heikentyessä. Taiteilija on pakotettu markkinatalo-
uden palvelijaksi sen sijaan, että häntä pidettäisiin yhtenä oleelli-
sena osana yhteiskunnan toimintaa. Tämä on supistanut taiteen 
asemaa merkittävästi. Seuraukset näkyvät mediassa ja ihmisten 
arjessa: taide-elämysten ja esimerkiksi museokäyntien määrät 
vähenevät. Keskeinen ongelma on, että kulttuurikokemusten 
tuottama lisäarvo on välittömästi ja välillisestikin hyvin vaikeasti 
määriteltävissä taloudellisin mittarein. Niiden merkitys yksilön 
hyvinvoinnille on selkeämmin mitattavissa, viitaten hyvinvointitut-
kimuksiin kulttuurin vaikutuksista mm. terveyden, elämänlaadun 
ja iän suhteen. Sosiaali- ja terveyspuolella on julkaistu viime vuo-
sina useita tutkimuksia, joissa on todettu kulttuurin kuluttamisen 
lisäävän elinikää ja elämänlaatua. Taiteilijoiden tulisikin haastaa 
muuta yhteiskuntaa käymään kriittistä keskustelua arvovalinnois-
taan lyhyellä ja pitkällä aikavälillä.

Viime vuosina on nähty taiteilijoiden uudelleenjärjestäytymistä 
omien oikeuksiensa puolestapuhujina. Kulttuurin kenttä on vaatinut 
politiikalta palaamista takaisin sen ydintehtävään - asioiden hoitoon 
pelkän puheen sijasta. Suunta on oikea. Sen seurauksena kenttä on 
saamassa uudelleen äänen muun yhteiskunnan silmissä, toimimalla 
itse poliittisesti, aktiivisena osana yhteiskuntaa. Kulttuurin kenttä 
on ymmärtänyt, että muutos voi tapahtua vain asettamalla omia 
soihdun eteenpäin viejiä. Ideologisessa suhtautumisessa politiikan 
tekoon on kuitenkin myös kääntöpuolensa. Suomessa on esimerkiksi 
pitkään vallinnut pragmaattinen politiikan suuntaus, jossa virkamie-
hillä on paljon valtaa.

Poliitikot ovat pahimmassa skenaariossa vain marionetteja, 
jotka liikkuvat ennalta määrätyn koreografian mukaan. Politiikan 
käytännöllisyys ja pragmaattisuus sekä siihen liittyvät ilmiöt, 
ryhmäkuri ja perinteinen virkamiesvalta voivat tulla sileäotsaiselle 
kulttuurin edustajalle yllätyksenä. Suomi ei ehkä olekaan niin avoin 
ja suoran demokraattinen valtio, kuin mitä sen julkisuuskuvan 
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asiaa kuin kustannustehokkaaksi osoittautunut, muutaman vuoden 
välein vaihtuvien taiteen tekijöiden vertaisarviointiin perustuva 
järjestelmä. Sen aikana myös Suomen taide kansainvälistyi ennen-
näkemätöntä vauhtia. Taiteilijat ovat nyt ottamassa kulttuuripoli-
tiikkaa uudelleen omiin käsiinsä sekä herättelemässä päättäjiä puo-
lustamaan kulttuurin ja taiteen arvoja moniarvoisuutta kaventavia 
näkökantoja vastaan.

On nähty ja ymmärretty, että myös taiteen tutkimuksen rahoi-
tukseen vaikuttavat kulttuuripolitiikan trendien suuntaviivat, ja 
niihin tulee alan omien asiantuntijoiden ottaa aktiivisesti kantaa. 
2000-luvulla tällainen oli leimallisesti talous. 2010-luvulle tultaessa 
vaa`ankieli kääntyi enemmän elämystalouden suuntaan, ja alettiin 
kiinnittää enemmän huomiota esimerkiksi museoiden kävijämääriin. 
2020-luvun trendiksi povataan monikulttuurisuutta. Väestössä tapah-
tuvia mittavia muutoksia seuraa elinaikanamme myös arvomaailman 
ja taiteen kriteeristön vääjäämätön muutos. Esimerkiksi laatukri-
teereistä puhuttaessa tulisi ensin määrittää, mistä positiosta lähtien 
kriteeristöä ollaan laatimassa – onko taide erityisen hyvää ollessaan 
individualistista, yhteisöllistä, vai käsitellessään yksityistä tai yhteistä 
elämänpiiriä? Näihin kaikkiin vaikuttavat kulttuurista kumpuavat 
arvot, joita on yritetty törmäyttää yhteen muun muassa mediassa 
korostamalla läntisen elämäntavan ja islamin väitettyä erilaisuutta.

Kulttuurin käsittäminen monumentaalisena ja pysyvänä oliona 
on väärä. Jokainen kulttuurinen representaatio ja ilmiö on ajassa 
ja vuorovaikutuksessa syntynyt. Jos nyt pohditaan esimerkiksi 
edellä mainittua yhteentörmäystä, ovat eurooppalaiset ja Lähi-idän 
alueen arvoja heijastavat kulttuuriset elementit olleet vuorovai-
kutuksessa kauemmin kuin niitä nykyään edustavat yhteiskunnat 
tai edes kansakunnat. Vielä ennen ensimmäistä maailmansotaa oli 
ottomaanien vaikutuspiiri huomattavan syvällä Keski-Euroopassa. 
On oikeastaan historiallinen anomalia, että Euroopan unioni on 
päässyt kasvamaan läntisen Euroopan keskinäisessä yhteistyössä. 
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jaksi kouluttautuneiden määrän viime vuosina reippaasti kasvaessa, 
taiteilija-apurahojen määrän supistuessa sekä taiteilijoille soveltu-
vien työpaikkojen vähentyessä koko yhteiskunnassa. Taiteilijoita 
on ohjattu yrittäjiksi ja freelancereiksi. Kaikki taiteilijat tai taiteen 
muodot eivät kuitenkaan sellaiseksi sovellu. On puhuttu itsensä 
työllistäjistä, pakkoyrittäjistä ja kulttuurin prekariaatin voimak-
kaasta lisääntymisestä työsuhteiden keston lyhentyessä ja työehtojen 
jatkuvasti koventuessa.

Taiteen itseisarvoa on pidetty klassisena lähtökohtana taiteen ja 
kulttuurin olemassaololle. Tällä tarkoitetaan, että taide on itsessään, 
ilman sen utilitaristisia ulottuvuuksia ja sovelluksia, kulttuurin 
perustuslaillinen oikeus. Valtiovallan ei tule myöskään puuttua 
taiteen sisäisiin asioihin.  Pitkään Suomessa vallalla olleen, toisen 
maailmansodan jälkeisen englantilaisen “arm`s length” -periaatteen 
mukaisesti tällainen asia on esimerkiksi rahoituksen suuntaaminen 
sekä taiteen itsemääräämisoikeus. Suomessa tehtiin kuitenkin  aimo 
harppaus pois perinteisestä kulttuuripolitiikasta yksityistämällä val-
tion laitoksia julkisoikeudellisiksi yhteisöiksi 2010-luvun taitteessa. 
Siitä voidaan nähdä alkaneen uudenlaisen kulttuuripolitiikan aika-
kauden, jossa taiteen itseisarvo ei enää ohjaakaan taiteen sisältöä. 
Julkisoikeudellisissa yhteisöissä, joissa rahoituksen suuntaamisesta 
päättää sen korkein toimielin, ei enää valtio, poliittinen ohjattavuus 
korostuu uudella tavalla.

Taide on vain osa kulttuuria, joksi käsitetään koko henkinen 
perintömme. Se mikä pätee abstraktissa maalaustaiteessa, saatetaan 
arvottaa täysin eri tavalla kuin vaikkapa sovelletuilla aloilla.

Vertaisarvioinnin romuttaminen on ollut yksi keskeinen 
sivuvaikutus kulttuuripolitiikassa 2010-luvulla, jossa taiteili-
ja-asiantuntijoita on korvattu rahoituksesta, hankkeista ja  itse 
kulttuuripolitiikan suunnista päättävissä lautakunnissa alan 
muilla asiantuntijoilla. Samaan aikaan vertaisarviointi leimattiin 
mediassa ja rinnastettiin jääviyden käsitteeseen, joka tarkoittaa eri 



172 173

TAIDE- JA KULTTUURIPOLIITTINEN UTOPIA

vää sitten jäädytetty, kestoa lyhennetty ja määrää kavennettu, mutta 
elämisen ja asumisen kulut ovat jatkaneet nousuaan? Julkisuudessa 
on nähty puolesta ja vastaan argumentteja liike-elämän tuen lisään-
tymisestä varainhankinnan kautta, kuten lahjoituksina ja sponsori-
rahana. Fakta kuitenkin on, että tämä raha ei tuo takaisin esimer-
kiksi pitkäkestoisten apurahojen turvaa ja jatkuvuutta kulttuurin 
tekijöille Suomessa.

2010-luvun Eurooppa kärsii talouslamasta. Tämänhetkinen 
talouden tilanne tai vallitsevat poliittiset näkemyksetkään eivät 
liiemmin tue valtion ja yritysten avosylistä antamisen kulttuuria. 
Tämän laman, jota nyt elämme, arvioidaan automatisaation ja 
väestön rakennemuutoksista johtuen kestävän pitkään. Onkin mah-
dollista, että tukien vähenemisen, niukkuuden jakamisen ja perintei-
sen kulttuuritahdon puuttuessa koko kulttuurin ja taiteen kentällä 
tullaan näkemään koko kentän ansaintalogiikan murros, sellainen, 
jonka kansainvälinen musiikkiteollisuus koki globalisaation myötä 
suurten levy-yhtiöiden kuihtuessa pois ja teknologian kehittyessä 
samanaikaisesti nopeasti. Eräs arvio on, että kulttuuri on matkalla 
kohti elämystaloutta: orkesterien ja teattereiden kaltaista lipputuloi-
hin ja vain osittain valtionosuuksiin perustuvaa ansaintalogiikkaa, 
jossa kulttuurin ajatellaan tuottavan, joko lippuina tai oheismateri-
aalina, oma pääomansa.

Myös yhteisörahoituksen uudet muodot, kuten Kickstarterin 
kaltainen joukkorahoitus suosivat yleisön kulutustottumuksia. 
Kriittisempi ja analyyttisempi taide on tässä kilvassa vaarassa jäädä 
rahoituksessa jalkoihin, jollei sitä osata markkinoida ja myydä 
riittävän hyvin. Kun tiedetään, että välittäjäportaan rakenteet ovat 
joillakin taiteen aloilla Suomessa täysin kehittymättömiä ja toisilla 
taas menestyvät jopa kansainvälisesti mitattuna huippuhyvin, lääk-
keeksi on tarjottu satsausta brändäämiseen. Tämä on johtanut viime 
vuosina myös vastareaktioon, kun on alettu kyseenalaistaa brändää-
misen mantra ja pohtia aidosti, lyökö vain tietyntyyppinen, helposti 
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Taustalla tuossa “yhteisen Euroopan” ideologiassa on ollut rauhan 
tavoittelu: toisen maailmansodan jälkeen pölyn ja romun keskeltä 
lähdettiin etsimään yhteistyön keinoja ja tavoitteita. Sama on mah-
dollista myös muiden kulttuurien keskinäisessä kanssakäymisessä: 
voidaan etsiä erottavien tekijöiden sijaan yhteisiä päämääriä ja 
arvoja. Kukin kulttuuri, yhteiskunta ja kansa on omanaan arvokas, 
mutta ne eivät elä tyhjiössä.

KULTTUURIN RAHOITUKSEN 
TULEVAISUUDEN NÄKYMÄT

Taide ja kulttuuri rahoitetaan Suomessa pääosin valtionosuuksin 
ja veikkausvoittovaroin. Valtionosuuksissa keskeisessä asemassa 
on perinteisesti ollut opetus- ja kulttuuriministeriö. Suurin osa 
rahoituksesta koostuu harkinnanvaraisista valtionosuuksista, joita 
jaetaan esimerkiksi kulttuurialan yhteisöille. Rahoituksen kokonai-
suuden loppuosasta vain kolme prosenttia jaetaan suorina apura-
hoina kulttuurin ja taiteen tekijöille eli taiteilijoille. Toimeentulon 
mahdollistavia apurahoja jaetaan taidetoimikunnista sekä tekijän-
oikeusjärjestelmän kautta kerättävistä tekijänoikeustuloista. Viime 
vuosina on nähty uudenlainen, jyrkkä käänne rahoituksessa kohti 
veikkausvoittovaroin rahoitettavaa kulttuurin mallia. Budjettivajetta 
umpeen kurottaessa on käytetty Veikkauksen puskuria, mutta sen 
riittävyys tulevaisuudessa on avoin kysymysmerkki. Myös tämän 
rahapotin jakosuhteet ovat poliittisen diskurssin aihe: varsinkin 
urheilupuolella ollaan hyvin kiinnostuneita suuremmasta viipaleesta 
Veikkauksen kakkua. Politiikan heilurin heilahtaessa kulttuurin ja 
taiteen rahoitusta karsitaan kovalla kädellä lähitulevaisuudessa.

Miten taidetta tullaan rahoittamaan Suomen kaltaisessa kasva-
van inflaation maassa, jossa apurahojen tasokorotukset on aikapäi-
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tiikkaan. Analyysissä toisena ulottuvuutena käsiteltiin keskeisiä 
talousteorian suuntauksia ja toisena kulttuuripoliittisia näkökulmia. 
Näiden välille avautuville nelikentille muodostuu neljä mahdollista 
loppuskenaariota taiteen ja kulttuurin tulevaisuudesta. Skenaariot 
eivät ole suositus- tai arvojärjestyksessä, vaan kirjoittajien näkemys 
eräistä mahdollisista kehityssuunnista.

UTOPIA 1 
– Vapaiden markkinoiden taide- ja kulttuuripolitiikka
– Taidemarkkinoilla vapaa kilpailu, 
markkinaliberalismi

– Vahvimman, brändätyimmän ja kauniimman tukeminen 
yritysvaroin

– Lahjoitus- ja mesenaattikulttuurin paluu
– Valtion tuki minimissä vrt. USA, endowments
– Painotus utilitaristisessa taiteessa, taiteen 
sovellukset ja luovat alat

– Taiteen sisällön raju kaventuminen ja 
monimuotoisuuden häviäminen

– Valtion tehtävä on olla sääntelemättä kulttuuria ja 
taidetta, ei apurahoja

Vapaan markkinatalouden voidaan antaa ohjata – tai olla ohjaa-
matta – taiteen sisältöä ja rahoitusta. Yksityisen rahan lisääntymi-
nen kulttuuri-instituutioissa on arkipäivää, ja sen mukana lah-
joittajien mahdollisuus vaikuttaa suoraan tai epäsuoraan taiteen 
esittämisen sisältöihin päättävien elinten ja hallitusten kautta. 
Kriittisen taiteen ala kapenee, ja kaupaksi menee poliittisesta 
taiteesta vain pitkälle tuotteistettu yhteiskuntakriittinen taide, josta 
on tehty tunnettu tuotemerkki. Taiteen ja kulttuurin tekemiseen 
uusliberalistinen kulttuuripolitiikka vaikuttaa kahdella tapaa. 
Toisaalta yksityislahjoitteinen taiteilijatuki eli mesenointi lisääntyy 
Italian renessanssin tavoin. Agentit pyrkivät ohjaamaan taiteilijan 
kokonaisbrändiä kohti markkinoilla menestymistä. Tekeminen 
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lähestyttävä ja valmiiksi pureskeltu taide markkinavoittoisessa 
yhteiskunnassa läpi. On kuitenkin varmasti selvää, että kulttuurin 
koko kentän on varauduttava sekä politiikan että rahoituksen ohjat-
tavuuden näkökulmasta suuriin muutoksiin seuraavien vuosikym-
menten aikana. Synergian, verkostomaisen toiminnan ja yhteenliit-
tymät hyödyntävä kulttuurialan toimija näyttää tässä ympäristössä 
menestyvän parhaiten.

Musiikin puolella näemme yhden kehityskaaren, joka antaa 
suuntaa tuleville haasteille. Populaarikulttuurin keskittyminen 
yhä harvempiin käsiin on käytännössä johtanut koko alaa voittoa 
tavoittelevampaan suuntaan. Musiikkibisnes on käytännössä parin 
globaalin monialayrityksen käsissä, mikä on heikentänyt kilpailua 
ja taiteilijoiden asemaa. Yhä suurempi siivu lisäarvosta siirtyy osak-
keenomistajille sen sijaan, että taiteen varsinaiset tuottajat pääsisivät 
nauttimaan työnsä hedelmistä. Toisaalta underground-tuotanto ja 
-verkosto sekä sosiaalisten medioiden eri kanavat ovat onnistuneet 
tuomaan haastetta suuryityksille, joilla on merkittävä osa kaupalli-
sista levityskanavista lonkeroissaan. Osuuskunta- ja joukkorahoitus-
mallit ovat mahdollistaneet musiikkituotannon ja -levityksen myös 
konglomeraattien ohitse. On käynyt myös niin, että hyvin menesty-
neet yhtyeet ovat irtisanoneet sopimuksensa levy-yhtiöiden kanssa ja 
ryhtyneet omatoimisesti levittämään taidettaan. Tämän onnistumi-
nen on toki edellyttänyt jo merkittävää tunnettuutta etukäteen.

UTOPIAT - NELJÄ KULTTUURI- 
POLIITTISTA SKENAARIOTA

Miten tämä kaikki voisi vaikuttaa taide- ja kulttuuripolitiikkaan 
tulevina vuosikymmeninä? Utopian auki kirjoittamisessa käytimme 
skenaarioanalyysiä ja talousteoriaa sovellettuna kulttuuripoli-
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tällaisesta päästäisiin eroon. Mikäli siihen halutaan palata, on syytä 
palata myös taannoiseen keskusteluun ja sen argumentteihin. Onko 
viime vuosikymmenten julkisrahoitteisesta kulttuuripolitiikasta sit-
tenkään opittu mitään? Vai onko se ollut vain sarja harha-askeleita?

UTOPIA 2
– Kohtuullisen sääntelyn taide- ja 
kulttuuripolitiikka

– Taidetta tuetaan ja rahoitetaan kohtuullisesti 
valtion taholta sekä budjetti- että 
veikkausvoittorahoista. Jälkimmäisen vähentyessä 
taidetta tuetaan yksityisistä varoista.

– Kulttuurin monimuotoisuus & kohtuullinen kilpailu
– Apurahoja nykyistä useammille kulttuurin ja taiteen 
tekijöille

– Kulttuuri- ja taidepoliittinen ohjaus kohdistuu 
monimuotoisuuden lisäämiseen.

– Painotus luovissa aloissa ja sovelluksissa
– Suuret kulttuurin yhteenliittymät ja 
vientiprojektit keräävät isoimman rahoituspotin.

Kohtuullisen sääntelyn taide- ja kulttuuripolitiikassa taiteen moni-
muotoisuus tunnustetaan samoin kuin se, että kaikkea taidetta ei voi 
sovittaa kulloisenkin kysynnän mukaan. Yhteiskunnan sokeutuessa 
itselleen taiteen tulee silti olla visionääristä, rohkeaa ja eteenpäin 
katsovaa, ei pelkkä hyödyke. Taide on kautta aikojen varoittanut 
yhteiskuntaa sen ajautumisesta raiteiltaan. Näin oli esimerkiksi 
Saksassa 1930-luvulla ns. rappiotaiteen aikakaudella. Rappiotaide 
(saks. ‘Entartete Kunst’) oli kasvavan fasistisen oikeistolaisen 
liikkeen pilkkanimike ekspressiivistä, yhteiskuntatietoista saksalaista 
uutta modernia taidetta edustavaa suuntausta kohtaan, joka käsitteli 
avoimesti muun muassa yhteiskunnan varjopuolia kuten köyhyyttä 
ja syrjäytymistä, rumuutta, vastareaktiona natsien naiiville, kansal-
lissosialistiselle ihanteelle. Johtuen vallitsevasta ideologiasta, puolue 
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lähtee myynnin näkökulmasta, kulttuurilaitosten rahoitus mää-
räytyy täysin kävijämäärien mukaan, ja yksittäisten tekijöiden 
kohdalla kysynnän ja tarjonnan laki määrää käytännössä sisällön 
apurahojen puuttuessa. Toisaalta huippuja voi olla kapitalistisessa 
järjestelmässä vain rajattu määrä, jotta taiteen arvo ei romahda. 
Tämä tarkoittaa huonosti menestyvien reserviä. Taiteilijoiden 
määrä on moninkertainen suhteessa alalla pärjääviin, jotta inflaa-
tio ei tiputtaisi menestyjien hintoja ja horjuttaisi heidän asemaansa 
ruokaketjun huipulla.

Vapaat markkinat johtavat vahvasti polarisoituneeseen tai-
teilija- ja kulttuurikenttään. Harvojen menestyessä oman alansa 
töissä suuri enemmistö kulttuurin kentästä elää käytännössä kädestä 
suuhun: tekemällä omaan alaansa kuulumattomia töitä, kuten 
siivoamalla. Tämän lisäksi pieni, erikoiskoulutettu ryhmä elää alan 
oheistöistä, kuten luovilla ja soveltavilla aloilla sekä välittäjäpor-
taassa toimien. Näihin tehtäviin yltävät kuitenkin vain harvat ja 
lahjakkaat. Vain promillelle riittää julkisia tilausteoksia niukkuus-
politiikan jyllätessä vapaan kilpailun aikakaudella myös yrityksissä 
ja säätiöissä, jotka kuristavat tulostaan viivan alapuolella vuosi 
vuodelta enemmän peitotakseen kilpailijat. Vähäiset yhteiskunnan 
automaatiokehityksestä ja massiivisista henkilövähennyksistä jäljelle 
jääneet työpaikat tarjoavat yhä harvemmalle suojan. Valtio on 
lopettanut käytännössä taiteen ja kulttuurin tukemisen kokonaan. 
Kilpailu alalla työllistymiseksi on siten ankaraa ja markkinoille 
valikoituva taide sisällöltään yhä kapeampaa. Ajalle ovat tyypillisiä 
taiteen supertähdet ja toisaalta suuret harmaat massat, jotka ovat 
syrjäytyneet pyramidipelin toiselle laidalle kannatellen taiteellaan 
tienaavaa yhtä prosenttia.

Tätä utopiaa pohtiessa voi kriittisesti huomauttaa, että ske-
naario kuulostaa epäilyttävän tutulta. Ehkä kyse ei olekaan tässä 
niinkään tulevaisuuden kuvasta, kuin paluusta menneeseen. Viime 
vuosina on tehty aktiivisia ja perusteltuja poliittisia päätöksiä, jotta 
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UTOPIA 3
– Merkittävän sääntelyn taide- ja kulttuuripolitiikka
– Valtiolla on suuri vastuu kulttuurin ja taiteen 
rahoituksessa >/= 70%.

– Valtion tehtävä on tukea ja ylläpitää rahoituksen 
ja kulttuuripoliittisen ohjauksen keinoin 
moniarvoista taidetta ja kulttuuria.

– Kilpailun merkitys vähäinen
– Soveltavat alat eroteltu tiukasti taiteen 
ydinosaamisesta, vrt. alkutuottajat ja taiteen 
käyttö sovelluksiin.

– Kulttuuripolitiikan nouseva suunta on luovat alat 
ja (piilo)markkinaliberarismi.

– Taiteilijoita ohjataan kasvattamaan myyntiä & 
suuntaamaan voimavaroja brändäykseen.

– Moniarvoisuuden salliminen
– Menestyminen kaupallisesti takaa suuremmat tulot & 
paikan taidemarkkinoilla.

Valtion rooli kulttuuri- ja taidekentän sääntelyssä erityisesti 
rahoituksen keinoin on tässä skenaariossa keskeinen. Moniarvoisen 
yhteiskunnan on mahdoton tuottaa moniarvoista taidetta ilman 
kattavaa rahoitusjärjestelmää. Luovat alat on eritelty omaksi koko-
naisuudekseen, jota rahoitetaan erilaisella tuotto-odotuksella kuin 
vapaita taiteita. Rahoituksessa huomioidaan alkutuottaja, taiteilija, 
uudella tavalla. Usein unohtuu että alkutuottaja, taiteilija, tuottaa 
kulttuurin ja taiteen perussisällön, jota instituutiot kuten museot ja 
orkesterit myyvät lipputuloja vastaan.

Rahoituksen apparaatit tukevat sekä kulttuurin tekijää että välittä-
jäporrasta; kuraattoreja, kentän toimijoita, vientiyksiköitä ja taiteili-
joiden omia yhteenliittymiä. Niillä on keskeinen asema etenkin taiteen 
kansainvälistymisessä. Välittäjäporras ja taiteen alkutuottajat eivät 
kuitenkaan kilpaile instituutioiden kuten museoiden ja vientiyksiköiden 
kanssa rahoituksesta, vaan budjetti on eriytetty omin momentein.
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ja sen käsissä oleva rahoitusapparaatti kuitenkin tulkitsi taiteilijat 
(tahallaan) väärin, leimaten heidän tekemänsä taiteen sisällön 
huonoksi ja rappiolliseksi. Aikakaudessa onkin löydettävissä useita 
yhtymäkohtia omaan aikaamme.

Länsimaiseen sivistysliberalismiin nojaavassa utopiassa valtion 
osa rahoittajana tunnustetaan ja hyväksytään osana hyvinvointi-
valtiota. Vain tukemalla taidetta ja kulttuuria siitä voidaan saada 
kaivattu kansantaloudellinen hyöty, alan toimijoiden työllistyessä 
pk-yrityksiin sekä taiteen ja kulttuurin kerrannaisvaikutusten kautta. 
Kulttuuria arvioidaan edelleen pitkälti talouden näkökulmasta, 
mutta taiteen itseisarvo tunnustetaan. Tässä utopiassa taide ei ole 
taloutta, vaan itseään varten, jotta yhteiskunta voisi avartaa näke-
mystään ja kehittyä. Se ei myöskään ole pelkkä esteettinen huviretki. 
Kassamagneettitaiteen arvo ja vaikuttavuus ymmärretään osana 
populaarikulttuurin ilmiöitä, mutta lipputulot ja kävijämäärät 
eivät määrää museoissa tai teattereissa esitettävän taiteen sisältöä. 
Erilaiset vapaat ryhmät kukoistavat ja saavat tukea perustoiminnal-
leen niin valtion, yksityisten säätiöiden ja rahoittajien kuin joukko-
rahoituksenkin keinoin. Taide ja taiteilijat voivat hyvin. Painotus 
valtion rahoittamassa taiteessa on kuitenkin luovissa aloissa. 
Apurahat on kaksin- tai kolminkertaistettu vastaamaan modernin, 
varakkaan Suomen tarpeita.

Käytännössä tämä tulevaisuuskuva on nykyisen julkisesti esi-
tetyn kulttuuripolitiikan tavoitteiden toteumaa. Näin siis voisi olla, 
mikäli kaikki nykyään perinteisten valtapuolueiden keskuudessa 
luvattu ja suunniteltu politiikka pantaisiin täytäntöön. Viimeiset 
vuosikymmenet talousvaikeuksineen ja poliittisine ristiriitatilantei-
neen eivät ole tätä toteuttaneet. Kovin radikaaleja muutosvaateita 
yleensä huonosti sietävä suomalainen yhteiskuntapolitiikka voisi 
varsin pienin ponnisteluin toteuttaa tämän utopian.
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vaihtelevat luovasta taloudesta perussuomalaiseen 
taiteeseen vallitsevasta poliittisesta ilmastosta 
riippuen.

Täydellisen sääntelyn taide- ja kulttuuripolitiikka ottaa mallia 
Venäjän tapahtumista 2010-luvulla. Kapea poliittinen siipi on 
ostanut lahjuksin ja poliittisin lehmänkaupoin paikallisten oligar-
kien ja mesenaattien myötäavustuksella koko valtionhallinnon, 
median ja armeijan haltuunsa. Pitkällisellä ulko- ja sisäpoliittisella 
strategialla se tähtää täydelliseen, kontrolloituun sensuuriin, jolla 
se kykenee pitämään valta-asemansa myös taloudellisesti vaikeina 
aikoina. Leijonanosa budjetista ei mene kulttuuriin tai sosiaalime-
noihin, vaan puolustuspolitiikkaan. Kulttuuri on tarkkaan sään-
nelty hyödyke ja viihdettä, jota myydään politbyroon toimesta ja 
esitetään valtion kulttuurilaitoksissa. Sen tehtävä on tukea vallitse-
vaa ideologiaa. Parhaimmillaankin tämän yhteiskunnan tuottama 
taide voi vain sivuta päivänpoliittisia tai yhteiskunnallisia aiheita 
kriittisesti. Poikkeuksen tekee valtion oma propagandakoneisto, 
jonka käsikirjoittajia on solutettu runsain turvatyöpaikoin teatte-
reihin, mediakonserneihin, tuotantoyhtiöihin sekä rahoituksesta 
päättäviin merkittäviin valtion laitoksiin ja sen luomiin yksiköihin 
asiantuntija-statuksella.

Yksityinen sektori osallistuu poliittisen koneiston rahoittamiseen. 
Valtion kulttuuriosasto tuottaa ammattimaista kulttuuri- ja taidepro-
pagandaa maailmalle luoden tarkoituksenhakuista vastakkainasette-
lua suojelemilleen väestönosille rajojensa ulkopuolella, kansainvälistä 
mediaa haastaen. Riippuen poliittisesta ilmastosta armeijan kaapan-
nut maata hallitseva joukko voi olla esimerkiksi rasistinen, fasistinen, 
tai avoimesti sananvapautta vastaan taisteleva näkymätön koneisto, 
jonka rajoja on yksittäisen maallikon yhä haasteellisempi hahmottaa. 
Tämä Troijan hevonen pelaa ennakkoluuloilla, vastafasismilla tai 
-rasismilla sekä -propagandalla ja tarkalla ulkopoliittisella psykolo-
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Käytännössä tämä skenaario on muodoltaan melkein kuin 
nykytilan jatkuminen. Avustusperiaatteet ja -kohteet ovat betonoi-
tuneet “maan tapaa” toteuttaen. Vain harva uusi toimija pääsee 
nauttimaan julkisista avustuksista, koska tämä tarkoittaisi avustus-
ten vähentämistä muilta - kulttuurin avustusmäärärahat kun eivät 
ole ensimmäisinä hyvinvointivaltion rakennuspalikoina kädessä 
hyvinäkään taloudellisina aikoina. Kuitenkin aiemmasta opittuna 
osa valtion ohjaamasta rahasta menee uusille ja kokeileville ryh-
mille, ei pelkästään perinteisille instituutioille. Kulttuurin ja taiteen 
asema tunnustetaan osana toimivaa hyvinvointivaltiota, ja resurssit 
suunnataan sen kehittämiselle monikulttuurisempaan ja moniarvoi-
sempaan suuntaan.

Työvoiman myötä käsitys suomalaisesta taiteesta muuttuu 
pysyvästi ja taidetta ei voida ylipäänsä enää rajata kansalaisuuden 
perusteella. Polarisaatio köyhään ja varakkaaseen kulttuurin alku-
tuottajaan estetään riittävillä rahoitusapparaattien kehittämisellä, 
innovaatiotuella kulttuurille ja taiteelle. Jokaisessa hallitusohjel-
massa todetaan, että yhtä taiteelle annettua euroa vastaan kilahtaa 
kolme euroa valtion kassaan kulttuurin kerrannaisvaikutuksilla.

UTOPIA 4
– Kokonaisvaltaisen sääntelyn taide- ja 
kulttuuripolitiikka

– Valtio sääntelee kokonaisuudessaan kulttuuri- 
	ja taidepolitiikkaa sekä sen tuottamaa taidetta 
rahoituksen ja kannusteiden keinoin.

– Positiivinen ja negatiivinen diskriminaatio. 
Kansallinen taide.

– Valtio määrittää hyvän taiteen sekä kriteerit itse.
– Laatukriteerit keskiössä. Kriteerit määrittää 
valtio joka rahoittaa vain laadukasta taidetta.

– Tuetaan vain valtion kulttuuripolitiikan kannalta 
mielekästä ja tarkoituksenmukaista taidetta, vrt. 
Venäjän kulttuuripoliittinen tilanne. Suuntaukset 
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rajoittamista samalla, kun mediaa vaaditaan toimimaan “yhteisen 
edun” puolesta. Kyse on kuitenkin toistaiseksi marginaaliin jäävistä 
vaateista, mutta populistisin ja nationalistisin sanankääntein massoja 
on helppo puhua puolelleen: miksi pitäisi käyttää julkisia varoja tai 
ylipäätään panoksia ei-miellyttävän viestin tai taiteen levittämiseen?

YHTEENVETO

Tulevaisuuden kulttuuri- ja taidepolitiikka tuo mukanaan ennennä-
kemättömiä muutoksia. Jos oletuksena on, että nykymeno jatkuu, 
tulevaisuus ei ole erityisen valoisa. Valtionosuuksien jatkaessa 
laskuaan rahoituksen uudet muodot kuten yhteisörahoitus, renes-
sanssiajalta asti tunnettu mesenointi sekä suojattiajattelu teke-
vät todennäköisen paluun kulttuurin ytimeen yhteiskunnan yhä 
eriarvoistuessa ja kapitalismin edetessä. Taiteen tuotteistuminen ja 
brändäys etenevät. Tämä saattaa johtaa siihen, että tulevina vuo-
sikymmeninä koko ansaintalogiikka alalla muuttuu - näin tapahtui 
esimerkiksi musiikkiteollisuuden murroksessa 1900-luvun lopulla. 
Mihin suuntaan muutos tapahtuu? Prekariaatti kasvaa ja taiteen 
tekijöiden asema hankaloituu entisestään. Osa menestyy,  koko 
loppu harmaa massa järjestäytyy ja etsii uusia tulonlähteitä. Jää 
nähtäväksi, minkälaiseen liikehdintään tämä johtaa.

Yritysten yhteiskuntavastuu on ollut viime aikoina kulttuurissa 
euromääräisesti häpeällisen alhaista. Yksityiset säätiöt ovat panos-
taneet merkittävästi suomalaiseen taiteeseen. Sosiaalinen media 
on mullistanut myös taiteen ja helpottanut osallistavan yhteiskun-
nallisen taiteen ja kulttuurin läpimurtoa. Kääntöpuolena ilmiöt ja 
liikkeet syntyvät ja kuolevat nopeasti, jolloin pitkiä linjoja voi olla 
vaikea ennustaa. Taide on kokeilevaa ja rohkeaa - kulttuuripolitiikka 
sen seurauksena helposti päämäärätöntä ja säntäilevää. Toteutuuko 
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gialla. Taide myötäilee poliittista järjestelmää, ja kulttuurilla on tässä 
järjestelmässä oma tarkoin määritelty paikkansa oligarkien sohvien 
yläpuolella tai eliittiä viihdyttävänä teatterina. Kun yksi kulttuurin 
alkutuottaja on ensin nostettu ilmiöksi, kulutettu loppuun ja jauhettu 
sen jälkeen palasiksi valtion koneistossa, otetaan seuraava uhri seu-
raavan sadan isänmaan puolesta taidetta tekevän kloonin joukosta ja 
kaikki alkaa alusta uudelleen.

Tässä järjestelmässä ei ole epäonnistujia tai moniäänisyyttä. 
Erimieliset häivytetään olemattomiin virallisella kulttuuripolitiikan 
linjalla tai pyyhkäistään statistiikasta tarkoituksella näkymättömiin. 
Juhlittu poliittisesti korrekti, hyvä taide ympäröidään avoautoin 
ja vadelmaleivoksin, mutta väärää taidesuuntaa edustava teatteri, 
kuvataide tai vaikkapa kirjallisuus lakaistaan maton alle ja taitei-
lijan ura tuhotaan. Keräilijät ohjataan vain virallista koneistoa 
tukevien taiteilijoiden ateljeihin ja mesenaatit ryhmien esityksiin. 
Kuvataiteessa taiteilijoiden yhteenliittymät, galleriat ja kolmas sek-
tori on tukahdutettu käytännössä kokonaan taloudellisesti mitään-
sanomattomina toimijoina, joille ei riitä palaa rahoituksen kakusta.

Kansainvälisissä vientitapahtumissa edustetaan vain politby-
roon virallisesti hyväksymiä taiteilijoita. Tässä järjestelmässä se, 
joka huutaa äänekkäimmin, saa eniten. Kulttuuripoliittisesti hyödyl-
listä taidetta tekevä saa kansallistetuissa tiedotusvälineissä kirkkaasti 
viestinsä läpi. Muut jäävät nuolemaan näppejään, heidän taiteensa 
mitätöidään tai keskustelu tukahdutetaan The Guardianin tai NY 
Timesin kaltaisten epäilyttävien kulttuurilehtien keskustelupalstoille 
tehdyillä massiivisella häirintähyökkäyksillä. Loppu hoituu itses-
tään. Poliittinen byroo ohjaa kulttuurin rahoitusta kokonaisuudes-
saan kohti sen määrittelemää oikeaa, kaaoksen ja sattumanvaraisuu-
den täydellisesti eliminoivaa yhteiskuntaa.

Suomalaisessa poliittisessa diskurssissa kaikuvat paikoit-
tain jo varsin vahvasti tätä skenaariota ennakoivat äänenpainot. 
Sananvapauden siivellä ajetaan taide- ja kulttuurielämän tuotosten 
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taiteen ja kulttuuripolitiikan saralla rahoituksen oligarkia, harvain-
valta? Suunta, johon itänaapurimme on menossa politiikan, median, 
kulttuurin sekä taiteen osalta näiden siirtyessä yhä enenevässä mää-
rin saman kapitaalin palvelukseen. Vai hankkivatko uudet kulttuurin 
yhteisöt ja yhteenliittymät toimintaresursseja esimerkiksi joukkora-
hoituksen keinoin?

Taidepolitiikan aktivoituessa ja epätyypillisten työsuhteiden 
yleistyessä ehkä myös valtapuolueet heräävät taistelemaan luovan 
alan tekijöiden äänistä. Viime aikoina niille ei juuri ole annettu 
arvoa. Seuraavien vuosikymmenten aikana uudessa, monikulttuuri-
sessa ja arvopluralistisessa Suomessa voi syntyä useita kehityskaaria 
lisää, kun perinteiset arvot, käsitykset ja mahdollisuudet kulttuurin 
tekemisen tavoista ja toiminnan lähtökohdista vääjäämättä mul-
listuvat. Ilmiselvää on, että ilman voimapolitiikkaa ja kansallista 
sulkeutumista paluuta yhden totuuden aikaan ei enää ole. Ja jos tuo 
paluu tapahtuu, ei taide-elämä kykene luomaan uutta ja kehittä-
mään kulttuuria. Kehityskaaret syntyvät ja ottavat suuntaa poliit-
tisten valintojen myötä. Tässä tekstissä esitetyt kulttuuripoliittiset 
utopiat on tuotu esiin noita valintoja helpottamaan.  
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