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ESIPUHE

Suomen taidepoliittisen késikirjan tarkoituksena on toimia oppaana
tdman pédivan suomalaiseen taide- ja kulttuuripolitiikkaan. Se
pyrkii lisidmadn lukijan mahdollisuuksia tulkita taide- ja kulttuuri-
poliittista keskustelua seké antaa evéitd taide- ja kulttuuripolitiikan
tekemiseen. Tavoitteena on luoda foorumi politiikan tekijoiden
sekd niiden, joita nuo politiikassa tehdyt paatokset koskevat,
vilille. Toki voidaan ajatella, ettd taide- ja kulttuuripoliittiset paa-
tokset koskevat kaikkia suomalaisia taiteen ja kulttuurin vélitto-
mind tai vélillisind kokijoina. Késikirjan pddasiallinen tavoite on
kuitenkin lisdtd pééttdjien ja taiteen tekijoiden vilistd ymmaérrysta.

Kaésikirja on osa marraskuussa 2014 Baltic Circle -festivaalin,
Public Movementin ja Checkpoint Helsingin jarjestimadd Suomen
taidepoliittista tapahtumaa, johon kuului késikirjan lisdksi Suomen
taidepoliittinen huippukokous, Minna Henrikssonin, Alexandra
Piricin, Amanda Pifian & Daniel Zimmermannin ja nadaproduc-
tionsin teokset sisdltdnyt teossarja seki taiteen ja ideologian suh-
detta kasitellyt seminaari.

Huippukokouksen puitteissa kymmenen suomalaisen puolueen
edustajaa esittivit yleisolle oman puolueensa taide- ja kulttuu-
ripoliittisia ndkemyksid. Huippukokous oli myds koreografioitu
esitys. Sen ohjasi ja valmisteli tydoryhma, johon kuuluivat taiteilija
Dana Yahalomi, koreografi-kuraattori Satu Herrala, silloinen Baltic
Circle -festivaalin taiteellinen johtaja Eva Neklyaeva, tuottaja-tie-
dottaja Eeva Bergroth seka kuvataiteilija Terike Haapoja. Samalla
Huippukokous kéytti poliittisen puhetilaisuuden muotoa hyvikseen
ja poliitikoilta olikin tilattu puheenvuorot, joissa heidén toivottiin
vastaavan tyoryhmén asettamiin kysymyksiin taide- ja kulttuuri-
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politiikasta. Huippukokouksen yhtena tarkoituksena oli pienentda
kuilua poliittisten paattijien ja dénestdjien valilla.

Itselleni Huippukokouksen térkein anti oli kokemus yhteisen
tilan ja tilanteen syntymisestéd. Olin yhtdkkid samassa tilassa poliit-
tisten pééttdjien kanssa ja minun oli mahdollista kommentoida ja
kommunikoida heidén kanssaan. Sain nostaa esille kortteja, joissa
vaadin esiintyjid konkretisoimaan puhumiaan asioita tai selitté-
méén tarkemmin lausumiaan sisdltdja. Taide- ja kulttuuripolitii-
kasta keskusteleminen muuttui keholliseksi kokemukseksi dlyllisen
puntaroinnin liséksi.

Mielesténi timéd myos yleisod yhdistinyt kokemus aiheutti
Helsingin kaupungintalon juhlasalissa kohottavan ja voimaannut-
tavan tunteen. Me olemme ldsné, téssd yhdessé keskustelemassa ja
meilld on mahdollisuus vaikuttaa keskusteluun, joka lopulta vaikut-
taa omaan arkiseen eldmaén ja tyoskentelyolosuhteisiin. Késikirjan
yksi tavoite on jatkaa tdtd kokemusta niissé rajoissa, kuin se on
mahdollista painetun julkaisun muodossa.

Kasikirja pyrkii aktivoimaan taide- ja kulttuuripolitiikkaa
tuomalla samalle foorumille erilaisia puhetapoja ja argumentoinnin
vaylid. Se pyrkii saamaan samalle alustalle historiallisen perspek-
tiivin, Huippukokouksessa lausutut poliitikkojen ndkemykset ja
niiden kommentoinnin, taiteilijoiden henkilokohtaiset kokemukset
ja toiveet taidepolitiikasta sekd taiteilijan ja poliitikon yhdessa
hahmottamat tulevaisuuden taide- ja kulttuuripoliittiset skenaariot
lisdtakseen niin poliitikkojen, taidealalla tydskentelevien kuin
yleisonkin ymmaérrysti taide- ja kulttuuripolitiikasta sekd niihin
liittyvista eri ndkemyksista.

Kasikirjan toimittajana haluan nostaa esille kaksi seikkaa,
jotka toistuvat julkaisun teksteissi tausta-ajatuksina, ja jotka ovat
tavallaan itsestddnselvyyksid, mutta ilman niiden tiedostamista ja
esiintuomista yha uudelleen taide- ja kulttuuripolitilkan ymmarté-
minen ja lukeminen on mielestdni kovin rajoittunutta.

Vaikka julkaisun nimi onkin Suomen taidepoliittinen késikirja,
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niin emme voi ajatella Suomessa tehtyé taide- ja kulttuuripolitiikkaa
ainoastaan kansallisvaltion kehykseen sidottuna toimintana. Taide-
ja kulttuuripolitiikka on yhta lailla eurooppalaista ja globaalia seké
rajoja ylittdvad kuin miké tahansa muu yhteiskunnan ja politiikan
alue, ainakin kahdesta eri syystd. Nykypéivana ja harvoin histo-
riassakaan taiteen parissa tyoskentelevit henkilt ovat toimineet
ainoastaan yhden kansallisvaltion alueella. Toiseksi Suomessa,
Berliinissd, Moskovassa tai Ateenassa tehdyt poliittiset paatokset
vaikuttavat taiteilijoiden tydskentelyolosuhteisiin Suomessa ja joka
puolella maailmaa. Samat paétokset vaikuttavat myos politiikkojen
ja yleison kokemuksiin ja kisityksiin taiteesta ja kulttuurista.

Toinen taustalla oleva ajatus on taide- ja kulttuuripolitiikan
kytkeytyminen aina yhteiskunnan muihin alueisiin ja ideologisiin
virtauksiin. Niinpé kulttuuri- ja taidepolitiikka on aina ollut myds
osa mm. sosiaali-, tulo-, geo- ja talouspolitiikkaa. Néité kaikkia
yhteiskunnan alueita ja niiden suhteita toisiinsa méérittelevét glo-
baalisti virtaavat ideologiat ja ajatussuuntaukset, jotka ottavat vai-
kutteita esim. uusliberalismista, nationalismista, hyvinvointivaltion
ideologisesta kehyksesté tai feminismisté. Siten kulttuuri- ja taide-
politiikan tekemiseen sekoittuvat aina myds aikakauden ideologiset
virtaukset sekd laajemmat yhteiskunnalliset ja poliittiset linjaukset.

Kasikirjasta ei tule kuitenkaan késikirja ellei sitd kdytetd, joten
toivon, ettd tdmé julkaisu onnistuu tuomaan taiteilijoille ja poliitti-
sille toimijoille ajatuksia ja vélineitd ymmartda ja tuottaa taide- ja
kulttuuripolitiikkaa nyt ja tulevaisuudessa.

Jussi Koitela
Ateena 6.3.2015
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Kylla vain: niin pitkédlle on
tultu, ettd kaunokirjallisuutta
pidetddan nykyisin turvallisena
ja harmittomana (tarkemmin
ajatellen jilkimmainen maare
taitaa kyllakin sisdltya tai
kuulua jo ensimmaiseen),
mutta sinuna en rupeaisi
timéan enempdd sekaantumaan
kulttuuripolitiikkaan.

— David Foster Wallace: Vastenmielisten
tyyppien lyhyitd haastatteluja, s.161
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Aluksi

Alkaessani kirjoittaa titd esseetd edelld mainitun otsikon alle, pyo-
rittelin mielessdni muun muassa seuraavia, toki jo monessa yhtey-
dessad aikaisemminkin esitettyjé ajatuksia: Ovatko kilpailukyky,
kulttuurivienti ja Guggenheim nykyisen kulttuuripolitiikan hallitse-
via kuvia? Ovatko kulttuuri, taide ja taiteilijat joutuneet alistumaan
lopullisesti taloudelle? Mika rooli nationalismilla on ollut kulttuu-
ripolitiikassa tai nykyisessa keskustelussa? Onko luovan talouden
avulla edistettdvé kilpailukyky kansallinen kysymys? Voiko kan-
sallisen kulttuurin edistiminen olla kulttuuripolitiikan tehtdvana
edelleen? Miké on kulttuuripolitiikan suuri kertomus 2010-luvulla?
Mikd kulttuuripolitiikassa on varsinaisesti politiikkaa?

Kuten otsikkokin jo paljastaa, tarkastelen esseesséni suoma-
laisen kulttuuripolitiikan seké hieman myo0s taidejérjestelmén tai
-kentén kehitysti ja nykytilaa laajasta historiallisesta nakokul-
masta. Suomalainen kulttuuripolitiikka, taidejarjestelma ja taiteili-
jan asema kulttuuripoliittisessa hallinto- ja rahoitusjarjestelméssa
ovat historiallinen osa yhteiskunnan kokonaisvaltaista kehitysta,
joka on puolestaan aina ollut sidoksissa globaaleihin, mutta kus-
sakin kansakunnassa omanlaisikseen muotoutuviin aatevirtauksiin
ja taloudellis-poliittisiin kehityskulkuihin. Jos jokin pitad esittia
kirjoitukseni johtoajatukseksi, niin olkoon se seuraava yksinker-
taistus: kulttuuripolitiikan hallitsevat suuntaukset eivét ole erillisié
suhteessa aikansa ideologioihin ja ajattelu- sekd puhetapoihin (ks.
Kangas & Virkki 1999).

Ensinnékin, nykyisistd taiteen vélineellistymisté, taloudellistu-
mista ja tulosvastuullisuutta sivuavista keskusteluista huolimatta on
muistettava, ettd aikoinaan eriytynyt “taiteen maailma” (taiteilijat,
kriitikot, kauppiaat, galleriat) tai "taidejérjestelma” mahdollis-
tui taidemarkkinoiden kehityksen kautta. Taiteilijat irtaantuivat
hovien, akatemioiden, mesenaattien ja kirkon holhouksesta markki-
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noille ja myShemmin myo6s kansallisvaltioiden julkisen tuen piiriin.
Taiteen tuotannossa ja vilityksessé liiketaloudellisilla toimintata-
voilla ja tavaramuodolla on ollut sijansa jo hamalta 1700-luvulta
alkaen. (Sevénen 1998; Lehtonen ym. 2014.) Kriittisen pohdinnan
lomassa voi my0s kyseenalaistaa ajatuksen, ettd nykyinen kult-
tuurin kaupallistuminen jotenkin vdhentdisi vdistimatta taiteili-
joiden vapautta tai ajaisi taiteilijat "markkinoiden armoille”. Jo
1800-Iuvulla taiteilijan asema alkoi muistuttaa yrittdjda markki-
noilla'. Aina pédtee sama peruslédhtokohta. Kulttuurin ja taiteen tuot-
taminen vaatii yleensé resursseja, mika siirtdd valtaa niille joilla

on resursseja: instituutioille ja rahanpitdjille eli valtiolle, sdatioille,
mesenaateille, yrityksille, kuluttajille markkinoilla... Siksi emme
péése kulttuurin ja taiteen piirissé eroon taloudellisesta diskurssista
tai taiteen tekemisen materiaalisten edellytysten pohtimisesta. Silti
kilpailutalouden aikakaudella luovan talouden korostaminen seké
kulttuurin, taiteen ja talouden uudet suhteet pyrkivit méérittele-
maén kulttuuria, taidetta ja taiteilijuutta uudelleen.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa, sen historiallista kehitysta ja
nykytilaa voitaisiin tarkastella lukemattomista eri ndkokulmista.
Aluksi jo pelkistdan kulttuuripolitiikan késite voi aiheuttaa ham-
mennystd: Miksi kulttuuripolitiikka eikd esimerkiksi taidepoli-
titkka? Tatdkin kysymystd sivutaan myohemmin. Lansimaissa kult-
tuuripolitiikka on kehittynyt viimeisen reilun sadan vuoden aikana
kumulatiivisesti. Kunakin aikakautena hallitsevat kulttuuripolitiikan
rationaliteetit ja pddmaérat eivét hdvid aikakauden vaihtuessa, vaan
ne jadvit enemmén tai vihemmén uusien tavoitteiden joukkoon
osana kunakin aikana hallitsevaa yhteiskunnallista tavoitteenasette-
lua ja retorisia muotoja. Suomalaisen kulttuuripolitiikan kehitys ei

1 Taide-elama ja taidemaailma kehittyivat alkuvaiheissaan Suomessa ilman laajaa
markkinapohjaa tai joukkoyleisja, jolloin sen oli pakko tukeutua valtioon ja kansallisiin
liikkeisiin. Vasta 1860-luvulla Suomi nivoutui tiukemmin osaksi kapitalistista
maailmantaloutta. Euroopan keskusmaissa nykyaikaisten markkinoiden synty mahdollisti
taidejarjestelman kehittymisen ja eriytymisen jo 1700-luvulta alkaen. (Sevanen 1998).
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poikkea tdstd eurooppalaisesta mallista.? Voisi sanoa, ettd kulttuuri-
politiikka késitteend ja ilmidné on eurooppalainen ja eurooppalai-
sissa kansallisvaltioissa syntynyt (ks. Kangas & Virkki 1999).

Voidaan asettaa véite siitéd, ettd julkisen vallan toteuttama kult-
tuuripolitiikka on aina ollut luonteeltaan vélineellistd eli tavoitteel-
lista. Vilineellisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettd kulttuurin julkista
tukea ja valtion hallinnollis-poliittisen jérjestelmén puuttumista
taiteisiin olisi aina perusteltu samalla tavoin, mutta idea kulttuu-
ripolitiikan tuottamista sosiaalisista hyddyistd on l0ydettavissa
julkisen kulttuuripolitiikan taustalta. Miksi muuten valtio tai muu
julkinen instanssi myontiisi resursseja kulttuurille ja toteuttaisi
kulttuuripolitiikkaa? Kulttuurin julkinen rahoittaminen on aina
myos kulttuurin arvottamisprosessi. Useimmiten kulttuuripolitiikan
perustelut voidaan liitté4 sivistykselliseen ja moraaliseen kehityk-
seen, sosiaalisiin ja taloudellisiin hyotyihin sekd kansalliseen iden-
titeettiin. Kulttuuripolitiikan perusteluja tai vélineellisyytta ei silti
pidé sekoittaa yksittiisen taiteilijan motivaatioon tehda taidetta.

Kokonaisen valtiollisen kulttuuripoliittisen jarjestelmén, taide-
jérjestelmén tai taidelaitosten toiminnan analysointi on siis eri asia
kuin yrittdd ymmaértad yksittdisten taiteilijoiden henkilokohtaisia
motiiveja tai vaikkapa yksittdisten taideteosten siséllollisid tai muo-
dollisia ominaispiirteitd (Sevanen 1998). Hallitsevien diskurssien
tarkastelun kautta voidaan kuitenkin hahmotella niité yhteiskunnan
ilmapiirid ja vallitsevia kaytdntdjd, jotka ideologioina lapéisevat
taide- ja kulttuuripoliittisen jarjestelmén ja vaikuttavat taiteilijoi-
denkin tydskentelyyn. Yhteiskunnan uudet hegemoniset késitteet,
kieli ja toimintatavat ottavat positioita myds kulttuuripoliittisessa
systeemissd ja kamppailussa. Taiteen ja kulttuurin on osattava
puhua hegemonian kielelld, ja toisaalta kamppailtava uudesta
kielestd. Kulttuuripoliittiset diskurssit ovat estetiikan, kulttuurin ja
yhteiskunnan kenttien valtataistelua.

2 Aiheesta l6ytyy hyva taulukko teoksesta OKM 2009 sivulta 11.
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Kulttuuripolitiikka muodostuu kahdesta késitteestd, joista
kulttuuria sivuan tissd hieman erikseen. Kulttuurin késitteen ja
alan mééritteleminen on vallankéyttod. Monessa yhteydessd on
todettu kulttuurin olevan yksi monimutkaisimmista késitteistd,
jonka madrittely yksiselitteisesti on mahdotonta. Ajatus kulttuurista
omana yhteiskunnallisena sfaérindén muotoutui ldnsimaissa 1700-
ja 1800-luvuilla. (Ks. Williams 1988.) Nykyédanhén ajattelemme
perusjasentelyissa kulttuuria, politiikkaa ja taloutta toisistaan
erillisind sfddreind. Sanomalehdissé on omat osastonsa kullekin.
Toisaalta kulttuurin kisite ja kulttuuri tuntuu olevan joka puo-
lella — ty&paikkakulttuuri, raumiinkulttuuri, ruokakulttuuri. Mita
kulttuuri on — ihmisen siirtymistd pois luonnontilasta? Suomessa
itse kulttuurin késite* on ollut historiallisesti l&heisessd yhteydessa
sivistykseen, kansalliseen kulttuuriin ja kansakunnan parhaimpiin
saavutuksiin, taiteeseen, tieteeseen, koulutukseen, kansallisen sivis-
tyksen ja kasvatuksen ideaan ja nationalismiin (Alasuutari 1996).
Kansallisen kulttuurin kautta institutionalisoidaan eroja ns. oikean
ja véarin vélilld. My06s suomalaiset poliittiset puolueet kayttavit
2000-luvun ohjelmissaan kulttuurin ja sivistyksen késitteitd ndissé
yhteyksissd, yhdistettyné luovan talouden kilpailukykypuhuntaan
tavoitellessaan valtiollista valtaa (ks. Jakonen 2013).

Tarkastelen suomalaisen kulttuuripolitiikan kehitysté seuraa-
vaksi historiallisessa kontekstissa kolmen laajan (ja toki asioita
yksinkertaistavan ja monia ristiriitaisia ja kamppailevia tendensseja
sisdltdvan) yhteiskunnallisen, aatehistoriallisen ja ajan hallitsevia

3 Nationalistiseen kansakuntapuhuntaan ja -ideologiaan kuuluu, etta kulttuurin kasitteella
viitataan usein nykyaankin retoriikassa jonkin kansakunnan tai yhteison ajatus- ja
elamantapaan: esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin. Elamantavan lisaksi kulttuurilla
voidaan tarkoittaa yleista alyllistd, henkista ja esteettista kehitysta. Kulttuuria ovat
alyllisen ja etenkin taiteellisen toiminnan kaytannét ja tuotteet, eli taide ja taide-esineet
tai -esitykset. Arki- ja hallintokielessa kulttuuri viittaa tavallisesti korkeakulttuuriin —
oopperaan, teatteriin, taidenayttelyihin. Kulttuuri voi tarkoittaa arvojarjestelmaa. Usein
kulttuurilla viitataan hierarkkisesti nimenomaan kansakunnan parhaimpiin saavutuksiin.
Joskus puhutaan kokonaisesta suomalaisesta sivistysperinteestd, jossa taidemaailman
rinnalle sen edustajiksi nostetaan tiede- ja koulutuslaitos, vaeston koulutustaso, tieteelliset
keksinnoét ja julkaisut. (Williams 1988; Alasuutari 1996.)
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ideologioita korostavan periodisoinnin tai ”pitkén linjan” avulla*:
Kansakunnan rakentaminen (1860—1960), hyvinvointivaltio (1960—
1990), kilpailuyhteiskunta ja markkinoistuva kulttuuripolitiikka
(1990-). Suomalaista kulttuuripolitiikan jarjestelméé, sen lainsdé-
dént6d, rakennetta ja toimijuuksia rakennettiin 1800-luvun lopulta
alkaen. Painotuksia ovat hallinneet eri aikakausien hegemoniset
diskurssit. Kulttuuripolitiikan vélineellisend perusteluna olivat
ensin sadan vuoden ajan sivistys, kansakunnan luominen ja kansal-
lisen identiteetin aineksien tuottaminen. 1960-luvulla kulttuuripoli-
tiikkaa rakennettiin osana hyvinvointivaltion kehitystd, ja se nojasi
lansimaiseen demokratiakésitykseen ldhtokohtanaan kansalaisten
tasa-arvoisuus. 1990-luvulta alkaen taloudelliset perustelut ja talou-
dellinen rationaliteetti ovat olleet kulttuuripolitiikassa vallitsevia.
Kulttuuria on vélineellistetty ja tuotteistettu. Nykyhetkessé kaikki
mainitut perustelut ovat 16ydettdvissd kerrostuneina kulttuuripoli-
tiikan taustalta. Kulttuurintutkija Raymond Williamsia mukaillen
kulttuuripolitiikassa on seké jdénteenomaista, vallitsevaa ettd oras-
tavaa (Williams 1988).

4 Kulttuuripolitiikan pitkat linjat eivat toki ole oma ajatukseni, vaan niita on kasitelty
kulttuuripoliittisen tutkimuksen yhteydessa paljon niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.
Katso tasta lisad Kangas & Virkki 1999 ja Heiskanen, Kangas & Mitchell 2014.

19



OLLI JAKONEN

Kulttuuripolitiikan
muodostuminen 1800-luvulla —
kansallinen arvojarjestelma,
taide ja nationalismi

Suomalaista, kansallista kulttuuripolitiikkaa ei sen nykymerkityksessé
ollut vield 1800-luvulla olemassakaan. Silti kulttuurista politikoitiin
ja sité politisoitiin jo tuolloin. 1800-luvun nationalistisessa hengessé
kulttuuri valjastettiin avuksi myds suomalaisen valtion ja kansakun-
nan rakennusprojektiin. J. W. Snellman néki, ettd vahva suomalainen
kansallinen kulttuuri voisi antaa suojan ylivoimaista Vendjén valta-
kuntaa vastaan. Venijélle suomalaisen kulttuurin ja suomen kielen
kehittdminen sopi, silld se patoaisi ruotsalaista separatismia.

Vaikka suomalaisella nationalismilla ja kansakunnan rakentu-
misella on monia erityispiirteitd, joiden erittelyyn ei ole tédssé tilaa,
on suomalaisen yhteiskunnan ja kansallisvaltion rakentumisen
tausta 1700— 1800 -lukujen eurooppalaisessa nationalismissa ja
yleisessd modernisoitumiskehityksessé. Taiteella ja taide-elamalld
oli Euroopassa 1700- ja 1800-lukujen vaihteesta ldhtien tehtdvinsa
kansakuntien rakentamisessa ja kansakuntien kulttuurin kehittami-
sessd. Mitd nationalismi on? Nationalismi on ideologia ja toiminta-
tapa, joka korostaa kansakunnan tarkeytta, ja siitd voidaan erottaa
poliittinen ja kulttuurinen ulottuvuus. Poliittisessa mielessd natio-
nalismi on véline, jolla laajat kansanjoukot saadaan samaistumaan
valtioon tai kansallisvaltioon ja sen tavoitteisiin. Nationalismin
kulttuurinen ulottuvuus korostaa eri viestoryhmia yhdistivia
arvoja, symboleita, merkityksid ja identiteettimalleja.

Kulttuuripolititkkaa on yleisesti pidetty vahvasti kansallisena
politiikan alana, jossa on, tai ainakin aikaisemmin oli kyse laveassa
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mielessi valtion kulttuuristen kansalaisten ja kulttuuristen muotojen
tuottamisesta. Kulttuuripolitiikalla ylldpidetddn instituutioita, kdytin-
tojd ja toimijoita — silld luodaan osallisuutta. Toisaalta kansallisval-
tion kulttuuripolitiikka on my6s poissulkemista ja marginalisointia;
keiden intressit ja mitkd madritelmét padsevat kulttuuripolitiikassa
ja kulttuuripoliittista jérjestelmad rakennettaessa hallitseviksi, kun
maédritelldén kulttuuria ja julkisesti tuettavan kulttuurin ja taiteen
elementtejd. Miké on taiteen rooli osana “ideologista valtiokoneis-
toa”? Kansalaisten sivistdmis- ja kasvattamistehtévia sekd “yhteistd
etua” ja kansallista kulttuuria ajavan nationalismin historiallista
ymmaértdmistd varten on hyodyllistd tuoda esille italialaisen mar-
xilaisen filosofin Antonio Gramscin kuvaus modernin kulttuurival-
tion toiminnasta. Sitaatissa kysytéén, millaista kulttuuria ja taidetta
valtio haluaa” ja miksi? Miten esimerkiksi kansalaisyhteiskunta
toimijoineen sidotaan mukaan valtion kehittdmiseen ja miké suhde
talld kaikella on talouteen?

... Valtion kasvatus- ja
muovaamistehtivan pddmadrana
on aina luoda uusia ja
korkeampia sivilisaation
muotoja, sopeuttaa laajimpien
kansanjoukkojen ’sivilisaatio’
ja moraali taloudellisen
tuotantokoneiston jatkuvan
kehityksen vaatimuksiin ja
muovata siten fyysisestikin
uusia ihmiskunnan tyyppeja.
— Gramsci 1982, s. 109
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Ensimmaisessé vaiheessaan 1800-luvun jélkipuoliskolla suomalai-
sen kulttuuripolitiikan tehtdviné olivat siis kansakunnan luominen,
kansallisen arvojérjestelmin tukeminen ja kansallisen identiteetin
aineksien tuottaminen. Taide-eldmaé oli yksi instrumentti valtion
luodessa yhtendistd kansakuntayhteis6d. Myo0s kansalaisyhteis-
kunta jérjestdytyi ja se sidottiin mukaan tukemaan Suomen val-
tiollistumiskehitystd—kansalaisjérjestdytyminen kytkeytyi kan-
sakunnan rakentamiseen (Sokka 2012). Taiteen parissa jarjestot
ohjeistivat valtiota vaatimuksillaan ja valtio valvoi jirjestdytymistéd
ja sitoi sitd valtiokoneistoon. Hegelildinen ajatus korosti valtioksi
jarjestaytynyttd kansakuntaa, jossa kansalaisyhteiskunta toimi
vilittdjand kansan ja valtion vililld. Niin oli myds taide-elaméssa.’
Suomalaisen kansakunnan ja taidepolitiikan rakentaminen
eteni puolestaan pitkille jo autonomian aikana, uusia késityksid ja
esityksia tuottaneiden, nationalistisesti orientoituneiden intellek-
tuellien johdolla. Kirjallinen ja sanalliseen ilmaisuun perustuvan
kulttuurin tukeminen liittyi kielipolitiikkkaan, suomalaisuusliik-
keen nousuun ja suomen kielen asemasta kaytidvain kamppailuun.
Esa Pirneksen mukaan ”’[p]yrkimykset vahvistaa suomen kielen
asemaa, kansallismielisyyden nousu, kansanliikkeiden ja jarjesto-
jen vilkas toiminta ja kansan opillinen sivistiminen koululaitoksen
perustamisen ja muun kansanvalistustoiminnan myd&ta merkitsivét
taidepolitiikan kehittymisti yhtendiskulttuuri-ihanteen mukaisesti.”
(Pirnes 2008.) Kansakuntaa rakennettiin méérittelemalld, rajaa-

5 Suomalaisen kansallisvaltion rakentamiseen ja nationalismiin kuului ajatus kansan
sivistystason kohottamisesta ja kansantapojen sivistdmisesté — voidaankin sanoa,
ettd Suomen kansallisen kulttuurin keskeinen sisaltdé muodostui 1800-luvulla kansan
sivistdmispyrkimyksista. My0s taidepolitiikan takana oli kansansivistysaate. Keskeiset
yhteiskunnan sivistamisvalineet olivat koulutus, opetus, kirjasto, taide ja tiede.
Kansansivistys-kasite perustuu 1840-luvulla J. W. Snellmanin muotoilemaan hegelilaiseen
ajattelumalliin, jossa pidettiin tarkeana sivistad Suomen vaestoa valtiollisesti kansakunnan
edun nimissa. Snellmanin ajattelussa sivistys oli tiivisti sidottu kansakuntaan, jonka sivistys
puolestaan ilmenisi esimerkiksi omalla kielella kirjoitetussa kansalliskirjallisuudessa.
Kulttuuri on ollut Suomessa laheisesséa yhteydessa kokonaisvaltaiseen sivistykseen
ja sivistysajatteluun. Tama nakyy koulutus-, kansallisuus-, taide-, ja kulttuuripolitiikan
historiallisesti monimutkaisissa suhteissa. (ks. lisda Jakonen 2013.)
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malla ja institutionalisoimalla kansallista kulttuuria, yhdenmukais-
tamalla kielenkdyttod ja tapakulttuuria sekd luomalla yhtendista
kansallista symboliikkaa. Tdma nationalistinen symboliikka on yha
kaytossd monessa yhteydessa.

Taidepolitiikan(kin) vaikutuksella syntynyttd Suomen taiteen
kultakautta 1880-luvulta 1910-luvulle pidetdin aikana, jolloin
suomalaiselle taiteelle luotiin kansallinen ilme—syntyi perusta
suomalaiselle taiteelle. Kaikissa taiteen lajeissa luotiin teoksia,
jotka saivat innoituksensa kansallisista ldhteistd, muun muassa
Kalevalasta. Karjala ja itd ndyttaytyivit myyttisend suomalaisuu-
den ldhteend®. Kultakausi on myds tullut historiankirjoituksessa ja
-tulkinnassa kansallisen kulttuurin taakaksi”, jonka varjosta muut
ajan virtaukset eivat erotu (ks. Montonen 2014). On huomattava,
ettd taiteen kultakausikaan ei olisi voinut toteutua markkinoiden
ja yleison pienuuden takia ainakaan samassa laajuudessa ilman
julkista tukea ja kansallisia liikkeita tai toisaalta kansainvélisid
taidevirtauksia ja ideologioita. Eurooppalaisten kehityskulkujen
synnyttdma kansallisromanttinen ajattelu, romanttinen nationa-
lismi, antoi ideologisen taustan kansallisia aiheita kuvanneille
taideteoksille erityisesti 1900-luvun vaihteessa.” Tdssd yhteydessa
ei ole valitettavasti tilaa késitelld kielikysymysti, ruotsinkielisten
taidetta tai suomenruotsalaista kansallisuusideologiaa ja intressid,
jotka ovat osa Suomen valtion, taide-eldméin ja kulttuuripolitiikan
muotoutumisen historiaa.

Taide-eldmén osallistumisessa kansakunnan rakentamiseen ei
ollut kyse siitd, ettd taide olisi sulautunut nationalistiseen ideolo-
giaan, ennemminkin oli kyse taiteellisen ja kansallisen liitosta,

6 Eino Leinon "Helkavirsissa”, joka ilmestyi kahtena sarjana 1903 ja 1916, yhtyvat
karelianismi ja eurooppalainen symbolismi.

7 Havainnollistava kuvaus kansainvalisten virtauksien vaikutuksesta kansalliseen ajatteluun
ja taiteeseen: Vuonna 1908 suomalaiset taiteilijat osallistuvat Pariisiin syyssalonkiin.
Koska kansallisromantiikan aika oli Euroopassa ohi, suomalaisen taiteen todettiin
olevan yleisesti jalkeen jaanytta. Nayttelyn saama kritiikki edisti uuden modernin taiteen
juurtumista Suomen taide-elamaan. (Ks. Montonen 2014.)
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jota suomalaisuusliike korosti (Sevdnen 1998). Ammattimaista Poliittinen taide on
iteenharjoi i kansalli kipolitiik 11 113 AL

tal.teen" arJ01.tu.sta suqsmeen gn.sa 1ser.1 tu- 1po 1t1.1 ap taust?l a m ah d ottomuus .S 111 i ei

oli myds laajoja yhteiskunnallisia tavoitteita: kotimaisen taiteen

laadun kohottaminen ja kansainvilisesti vertailukelpoisten tuot- O le olemassa po 1 1t11 kk a a. .
teiden aikaansaaminen, kansakunnan kansainvilisen arvostuksen ilman ko mpromisscja, €1 ka
lisidminen, omaleimaisuuden korostaminen ja kansalliseksi méda- kom pro missi ole taidetta.

ritellyn arvo- ja merkitysjérjestelmén vahvistaminen. Kansallista
korkeakulttuuria rakennettaessa suomenkielisti korkeakulttuuria

ei vield 1800-luvun alkupuolella ollut olemassa. Siksi rakennus-
tyOssé kaytettiin hyvéksi tietoisesti ja valikoivasti eurooppalaisen
korkeakulttuurin traditioita. Kansallisen taidepolitiikan tunnistamat
taidealat palautuivat lansimaiseen traditioon ja klassisen taiteen
lajityyppeihin — téhén liitettiin kansallista kuvastoa suomalaisuu-
den korostamiseksi ja esilld pitimiseksi. Korkeataiteen lisdksi
my0s “kéyttotaiteella” luotiin kansakuntaa (Sevénen 1998).

Eri taidelajeilla ei ollut yhtéléistd asemaa kansakunnan raken-
tamisprojektissa, vaan kyse oli siitd, mitka taiteenalat (ja taitei-
lijat) vedettiin mukaan tukemaan projektia, ja mitké taideteokset
suhteutettiin kansalliseen arvo- ja merkitysjarjestelmédn raken-
tamaan sitd. Talloin kyseisen taiteen sisillot olivat siis sellaisia,
ettdl taide voitiin ottaa mukaan rakentamaan kansallista kulttuuria.
Modernismi aiheutti nationalismin kannalta hankaluuksia. Samoja
kysymyksid voi pohtia nykypdivdna: minkélainen asema kullakin
taiteenalalla tai -1ajilla on ja miten ne asemoidaan esimerkiksi
suhteessa puheeseen luovasta taloudesta, brinddykseen tai muihin
tdssd ajassa hegemonisiin projekteihin. Taiteenalojen asema ei ole
ikuisesti sama; aikaisemmin marginaalissa olleita taiteenaloja on
pééssyt vakiintuneeseen asemaan, ja reuna-alueille on ilmestynyt
uusia luovan ilmaisun muotoja (Saukkonen 2014).

— Henrik Tikkanen:
Ihmisen ddni, s. 26
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Hyvinvointivaltio 1960-luvulta
—tasa-arvon ja hyvinvoinnin
diskurssit, taide rtaantuu
kansallisesta arvojarjestelmasta

Myds maailmansotien valilld poliittiset valtasuhteet ja kulttuuripo-
litiikka suosivat kansallisena pidettyd, porvarillista ja perinteisiin
ankkuroituvaa taidetta. Siséillissodan 1918 jilkeen kansallinen
yhtendisyys ja identiteetti olivat taide-eldmissa keskeisella sijalla
muun muassa Neuvostoliiton muodostaman ulkoisen uhan vuoksi:
jélleen ndhdédén, miten kansallisen ulkopuolinen vaikuttaa kansal-
liseen. Vuonna 1918 vakinaistetut taidelautakunnat (korkeampaan
sdveltaiteeseen, kirjallisuuteen, draamaan, kuvataiteeseen ja raken-
nustaiteeseen) ja niissé valtaa kéyttineet sivistyneistoon kuuluneet
intellektuellit olivat keskeisid toimijoita oikean, kansallisen taiteen
madrittelyssé, tukivarojen jakamisessa kansalliselle korkeataiteelle
ja toisaalta taide-eliitin seké valtion poliittis-hallinnollisen jérjestel-
mén kytkeytymisessi toisiinsa. (Sevénen 1998; Sokka 2012.)
Tahén asti kulttuuripolitiikasta on puhuttu hieman yksinker-
taistaen, kansallista tukevana monoliittina. Yleisestikin ja aikakau-
desta riippumatta véite valtiollisesta kulttuuripolitiikasta kansa-
kunnan rakentamisen vélineend on jo sinillddn melko karkea:
kyse on siitd, mitd “’kulttuuripolitiikalla” kulloinkin tarkoitetaan.
Etenkin nykyéddn viitettd on tarkasteltava erityisen kriittisesti —
yhtendisen kansakunnan rakentamista taiteen kautta on hankalaa
edes kuvitella. Jos kulttuuripolitiikka samaistetaan taidepolitiik-
kaan ja esimerkiksi taidelautakuntien toimintaan maailmansotien
vililld, voidaan mm. ndhd4, ettd suomalaisilla taidelautakunnilla
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oli muitakin tehtivia kuin kansakunnan kulttuurinen itsemaarit-
tely. Kansakunnan rakentamiseen ja patriotistis-nationalistiseen
arvojdrjestelmiin sitoutuneet intellektuellit toimivat lautakun-
nissa ja madrittelivit taiteenlajien asemaa taidejérjestelmassa.
Maailmansotien vélilla asiantuntijapiirit sitoutuivat korkeakulttuu-
risen taiteen ja kansallisen arvojérjestelmén kehittimiseen. Toki
eri taiteenlajeihin ja taidesuuntauksiin suhtauduttiin koko ajan eri
tavoin. Samalla kansallisen taiteen tunnuspiirteiden méaérittely
vaikutti taiteen siséltoihin.

Toisen maailmansodan jélkeen suomalainen kulttuuripolitiikka
eli melko pitkddn “’seisovassa vedessd” (ainakin 1960-lukuun
verrattuna), vaikka hiljalleen valtio ja kunnat olivat laajentaneet
tukeaan taiteelle. Toki 1940—50 -luvuillakin oli aktiivista kulttuu-
ripoliittista keskustelua ja toimintaa, mutta suurimmat varsinai-
set muutokset tapahtuivat vasta 1960-luvun alussa yhteiskunnan
mullistusten myoti. Kulttuurilainsdéddanto oli ldhinné ohjailuun
perustuvaa. (Mertanen 2009.) Tosin paikallistasolla suurimmissa
kaupungeissa harjoitettiin aktiivistakin kulttuuripolitiikkaa, esimer-
kiksi perustettiin sinfoniaorkestereita ja musiikkiopistoja. Suomen
taidejarjestelma kehittyi samansuuntaisella tavalla kuin Lansi-
Euroopassa. 1950-luvulta alkaen kulttuuriset vaikutteet tulivat yha
enemmaén angloamerikkalaisesta maailmasta.

Vihitellen hyvinvointivaltiolliset jarjestelmét kehittyivét eri
puolilla Eurooppaa. My6s Suomessa, eurooppalaisten keskustelu-
jen innostamana ja osana kansainvilistd kehitystd, kulttuuripoliit-
tinen malli asettui osaksi kokonaisvaltaista hyvinvointivaltiollista
modernisaatioprojektia, kulttuuripolitiikasta tuli ndin ollen hyvin-
vointivaltion sektori, osa sen ideologista kehysté (esim. Kangas
& Virkki 1999). Toisaalta se jatkoi perinteistd kansallisen taide-
kulttuurin tukilinjaa. Rationaalisen suunnittelun voimakas liséén-
tyminen yhteiskunnassa vaikutti kulttuuripoliittiseen kehitykseen.
Samalla valtio pyrki myds kulttuuripolitiikan kautta kasvattamaan
kansalaisia kohtaamaan kapitalistisen jarjestelmén kilpailukyky-
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vaatimukset ja vaimentamaan modernisaatioprojektin haitallisia
vaikutuksia. Suomi siirtyi 1960-luvun alusta ”jérjestidytyneen
kapitalismin” vaiheeseen. Uusi kulttuuripolitiikka sisdlsi ainakin
implisiittisen idean taiteesta ja taiteilijoista kansallisen taloudel-
lis-sosiaalisen kehityksen resursseina (Sevanen 1998).

1960-luvulla suomalainen yhteiskunta modernisoitui myos
kulttuurisella tasolla. Siirryttiin d4drimmaéisen nopeasti maatalous-
valtaisesta yhteiskunnasta teolliseen, kaupunkimaiseen ja pal-
velusektoria yllapitavdén yhteiskuntaan. Maaseudun kristillinen
yhtenéiskulttuuri tuli haastetuksi. Kansainvéliset vaikutteet lisédén-
tyivét, nuorisokulttuurit tekivét ldpimurron ja ihmisten vapaa-ajan
madrd kasvoi. 1940-luvun puolivélistd 1960-luvun puolivéliin
kestineen ajanjakson aikana aikaisempi, hegemoninen patrio-
tistis-nationalistinen arvojérjestelméa alkoi purkaantua (Sevianen
1998). Esimerkiksi kirja- ja kulttuurisodissa, Paavolainen, Linna,
Rintala ja Salama esimerkkeind, konkretisoitui kamppailu vallin-
neiden arvojérjestelmien uudelleen méérittelystd ja toisaalta jopa
suora puuttuminen taiteen sisdltoon — muistamme Salaman juma-
lanpilkkaoikeudenkdynnin. Yhteiskunta ja kulttuuri politisoituivat.
Porvarillisten ryhmien ohella myds vasemmisto ja tyonvaenliike
osallistuivat suomalaisuuden méarittelemiseen ja sen virallisiin
tulkintoihin.

Taide-eldmaé sai suuremman itsendisyyden nationalisti-
seen kansallisuuspolitiikkaan verrattuna ja sen rooli kansal-
lisen arvo- ja merkitysjérjestelmén yllépitdmisessé ei endd
kasvanut. 1960-luvulla korostuivat taide ja kulttuurinen tyo
kansakuntaa, isénmaata ja kansallista identiteettid palvelevina.
Hyvinvointivaltiollisen ajattelun mukaan taide- ja kulttuurilaitokset
seka taiteilijat olivat oikeutettuja saamaan tarvitsemaansa julkista
8 Kahden kansankunnan mallissa hegemonisessa asemassa olivat konservatiiviset

ja porvarilliset 1800-luvun talonpoikaissaadyn perilliset. Hyvinvointivaltiossa toteutui

luokkakompromissi ja sen kulttuuripolitiikka perustui kansallisen eliitin omaksuman

kansallisen sovun ja eheytymisen tavoitteelle. Voi kuitenkin vaittaa, etta viela 1980-luvun
lopulle asti Suomi oli jakautunut porvariston ja tyévaen "todellisuuksiin.”
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tukea ilman kansakunnan tai kansallisen kulttuurin palveluun vel-
voittavia sitoumuksia.

Valtio alkoi harjoittaa aktiivista ja itsendistd taidepolitiikkaa
— se siirtyi taiteen tukijasta taiteen edistéjéksi ja samalla laajensi
toiminta-alaansa taiteesta kulttuuritoimintaan (Alasuutari 1996).
Taide-eldma lapivaltiollistui”, se otettiin mukaan osaksi poliit-
tis-hallinnollisen hyvinvointivaltiojirjestelmén palvelusektoria ja
instituutioita. Taiteen ja kulttuurin laitoksia hallinnoitiin ylhdalta
pdin. Kulttuurin kisite laajeni. Taidepolitiikasta tuli kulttuuripoli-
titkkaa. Yhi useammat taiteenlajit padsivét julkisen tuen piiriin ja
tulivat maéritellyiksi oikeaksi taiteeksi. 1970-luvulta alkaen voitiin
puhua valtion kulttuuripolitiikasta siind merkityksessa kuin nyky-
dénkin sen yleensd ymmarrdmme. 1970-luvun valtiollisen kulttuu-
ripolititkan keskeisid késitteitd oli kansainvélistyminen. Unescon
tuottamien kansainvélisten keskusteluiden perusteella kulttuuripoli-
titkan painopiste siirtyi tuotteista toimintaan, ihmisten taideharras-
tusten tukemiseen tausta-ajatuksenaan kansalaisten kasvattamis- ja
kehittdmisvelvoitteet. Perimmaiseksi arvoksi muodostui kansa-
laisten omaehtoinen kulttuuriaktiivisuus. Unesco korosti kaikkien
kansalaisten oikeutta kulttuuriin ja julkisen vallan vastuuta kulttuu-
rin saatavuudesta.

Kulttuuridemokratia ja kulttuurin demokratisointi tulivat
kulttuuripolitiikan paétavoitteiksi (Mertanen 2009). Julkisen pal-
velujérjestelmén tavoitteena oli mahdollisuuksien tasa-arvoinen
toteuttaminen kulttuuritoiminnan parissa. Julkisen vallan vastuulla
oli my®s kulttuurin saavutettavuus osana demokratian kehittdmisté.
Taman aikakauden kulttuuripolitiikkaa voi pitdéd vahitellen 1960-
luvun alusta asti institutionalisoituvana, kansalaisia aktivoivana
laajana elaméntapapolitiikkana. Laajan hyvinvointivaltion kaudella
1960—-1970-luvuilla kulttuuripolitiikka sai vankan legaalisen ja
institutionalisoituneen, lainsdddédnnon varaan rakentuvan perustan,
joka on padpiirteissddn sdilynyt nykypdivéaan. Valtiollisen kulttuuri-
politiikan perusrakenne muodostui: valtiollista tehtdvaa toteuttavat
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julkiset kulttuuri-instituutiot, taiteilijoiden apurahajérjestelma,
taiteen toimikuntajarjestelma ja Taiteen keskustoimikunta (jonka
korvasi Taiteen edistimiskeskus vuonna 2013), kunnallinen kult-
tuuritoimi, jarjestojen ja yhdistysten vuosittaiset apurahat.

Toki taide- ja kulttuuripolitiikalla oli oma, vahva kansallisval-
tiollinen tehtdvénsa, se oli osa hegemonista hyvinvointivaltiopro-
jektia, nyt uudessa valtiollistetussa muodossa. Kulttuuripolitiikan
tehtdvani oli vastata yleisen elintason nousun ja ihmisten kasva-
neen vapaa-ajan asettamaan haasteeseen: miten saada kansalaisten
vapaa-aikaan riittdvésti arvokasta ja kehittivéa siséltod, sivilisoida
kansaa? Kriittisestd ndkdkulmasta julkinen kulttuuripolitiikka pyrki
kontrolloimaan taide-eldmai ja tuottamaan korkeatasoista, mutta
haluamaansa kulttuuria kontrolloitavien instituutioiden puitteissa.
My6s hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikaa voi ajatella
hegemonisena kansallisena projektina: taide oli kansallisen sosiaa-
lisen ja poliittisen kehityksen voimavara, luovuuden ldhde ja sen
avulla voitiin joidenkin ndkemysten mukaan hallita kapitalistisen
taloudellis-sosiaalisen modernisaatioprojektin haittavaikutuksia.
Hyvinvointivaltion taidepalveluita eivét kuitenkaan kéyttéineet
valttdmatta juuri ne ihmiset, joita yhteiskunnan modernisaatiopro-
jekti ja rakennemuutos eniten jarkyttivat. Huolimatta siité, etti
taide miellettiin yhteiskunnan yhdeksi sektoriksi osana "modernin
projektia”, taide-elama itse korosti hyvinvointivaltion aikana tai-
teen autonomisuutta ja taiteen kentdn omalakisuutta — taide toteutti
yhteiskunnallista tehtdvéédnsé olemalla taidetta eiké se kaivannut
tehtiviensd madrittelyd itsensd ulkopuolelta (Kangas & Virkki
1999). Katsottiin, ettd aito taide oli monilta osin yhteen sopimaton
litketaloudellisen rationaliteetin kanssa. Markkinat eivét voineet
yllépitdd taiteen ja kulttuurin sivilisoivaa tehtdvéad. Kaupallinen
taide ja kulttuuritoiminta eivit olleet julkisen tuen arvoisia —
néhtiin, ettd korkea laatu ja kaupallisuus sulkevat toisensa pois.
Massakulttuuri ja kulttuuriteollisuus (rock-musiikki, valokuva,
elokuva) olivat markkinoiden asioita.
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Hyvinvointivaltiollinen aika tuotti suunnittelun, desentralisaa-
tion, hyvinvoinnin ja tasa-arvon ideoiden alla kulttuuripolitiikan
piiriin monia késitteitd: kulttuuriministeri, kulttuurisuunnittelu,
kulttuuritoimintalaki, taiteen keskustoimikunta, 1ddnin taidetoi-
mikunta, kulttuurimédraraha, kulttuuripalvelu, kulttuurisektori,
kulttuurilautakunta, kulttuuritoimisto, kulttuurityd, taidelaitos,
taiteilija-apuraha, ldénintaiteilija... (ks. Kangas & Virkki 1999.)
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Kilpailuvaltio 1990-luvulta —
kulttuurin kansallinen tehtava
muuttaa muotoaan mutta el
havia

Markkinoiden vapautumisen

ja globalisaation myotd on
tullut mahdolliseksi ratkaista
liberalistisen kapitalismin
ikuisuusongelma, jannittynyt
ja ristiriitainen suhde, joka
vallitsee kansallisvaltioiden
itsekkdiden ja markkinoiden
maailmanlaajuisten etujen
valilla. Kulttuurin tehtava

oli kansallisvaltioiden
kehkeytymisen alkuvaiheessa
tukea kansallista identiteettia
ja motivoida kansaa toimimaan
yhteisiksi esitettyjen arvojen ja
etujen hyvaksi.

— Pertti Karkama: Kulttuuri ja demokratia, s.23
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Kéytédn seuraavassa yhteydesséd hieman epdmaééraiseltd kuulostavaa
termid “kilpailuvaltio” kuvaamaan kulttuuripolitiikan viimeisim-
min vaiheen laajaa yhteiskunnallista kontekstia. Kilpailuvaltion
késittely voidaan aloittaa taloushistoriasta ja uusliberalismiksi kut-
sutun ilmioén noususta hegemoniseksi. Uusliberalismista sindnsé on
tullut nykyéén yhté tyhja termi kuin kulttuurista, koska molempia
viljelldédn kaikissa mahdollisissa paikoissa. Ne voidaan kuitenkin
madritelld. (Aiheesta hieman laajempi esitys ks. Jakonen 2013.)

Talouden ja kulttuurin suhteet ovat viimeisen 20-30 vuoden
aikana muotoutuneet uudelleen kontekstissa, jota kuvaavat globaa-
lit kehityskulut: siirtymé aineettomiin tuotantopanoksiin, tietotek-
niikan ja verkostojen kehitys ja laajeneminen, yhteiskunnallisen
sadtelyn uudistuminen ja pddomamarkkinoiden vapauttaminen seké
julkisen vallan ohjaamisen painopisteen siirtymi kohti kilpailuky-
kyé ja kasvua. Globaalin talouden ala kasvaa kapitalismin kilpai-
lupakkojen my6té ja talouden logiikka tunkeutuu aikaisemmin toi-
senlaisella logiikalla toimineille elaménalueille kuten kulttuuriin.

Historiallisesti valtio on antanut edellytykset toimivien paa-
omamarkkinoiden kehittymiselle. Valtio on useimmiten tarjonnut
markkinoiden tarvitseman poliittisen jarjestelmén ja poliittisen tur-
van, sekd toiminut markkinoiden toiminnan séételijédna ja helpotta-
jana. Uusliberalistista globaalistumista voidaan pitdd tuoreimpana
vaiheena historiallisessa, ennen Euroopan valistusaikaa alkaneessa
ja 1800-luvulla kiihtyneessé kehityksessa, jossa teollinen kapita-
lismi syntyi ja kansallisvaltiot vakiintuivat. Muun muassa nationa-
lismin syntyd voidaan modernistisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna
pitdd osana tétd kehitysti. Toisaalta my0s taidejérjestelmét kehittyi-
vét 1700-luvulla suhteessa markkinoihin.

Kilpailuvaltioon ja -kykyyn liittyvét ns. uusliberaalien ajatusten
globaali nousu lédnsimaissa, yrityseldmastd tulevien mallien ldpiaja-
minen yleisiksi yhteiskunnallisen olemassaolon malleiksi ja yri-
tyksille ominaisen jérjen siirtyminen politiikkkaan. David Harveyn
(2008) kuvauksen mukaan uusliberalismin erés keskeinen piirre ja
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aikaansaannos on ollut yksityistdmisen ja tuotteistamisen edisté-
minen, johon kuuluvat osana myos kulttuurimuotojen, historian ja
inhimillisen luovuuden tuotteistaminen. Uusliberalismissa on kyse
koko yhteiskunnan hallinnallisuuden perustamisesta markkinatalo-
uden periaatteille, talouden ja politiikan rationaliteettien yhteensu-
lautumisesta. Markkinamekanismi, kilpailu ja politiikka limittyvat.
(Foucault 2008.) Kilpailuvaltiota voi pitdd kansallisvaltioiden ja
kapitalististen markkinoiden keskindisen suhteen uudenlaisena
muotona ja rationaalisuutena, jossa valtiot ottavat uudenlaisen
roolin markkinamekanismin ja tulosvastuullisuuden implementoin-
nissa eri yhteiskunnan osa-alueille erityisesti talouspolitiikkansa
vilitykselld. ® Implementointi voi kohdistua erilaisille politiikkasek-
toreille — vaikkapa koulutukseen ja kulttuuriin. Kyse on erityisestd
nationalistisesta sekd hegemoniaa saavuttaneesta projektista suh-
teessa globaaliin talouteen, projektiin, jossa kansakunnan resurssit,
vaikkapa tiede, koulutus ja kulttuuri, valjastetaan tuotannolliseen
tehtavaan. Kilpailukyvyn kansallinen ja valtiollinen luonne on voi-
mistunut globalisoituvan talouden aikakaudella. Kilpailukyvystd on
tullut vélittdja globaalin kilpailutalouden ja valtion vililld. Tdma
on tuottanut uusia nationalistisia puhetapoja myds kulttuuripolitiik-
kaan. Kilpailukykypuhe ja kansallisen kilpailukykyvaltion sanastot
osoittavat, ettd kansallisvaltiot eivit sittenkdén katoa globalisaa-
tion myotd, vaikka monet globalisaatioteoreetikot ovat esittineet
painvastaista.

Kilpailuvaltiossa hallitsevan ajattelutavan mukaan valtion,
“kansallisen meiddn”, on tuotettava ja markkinoitava kilpailuky-

9 Peruserottelu on se, etté hallitsevasti markkinoiden ehdoilla tai jarjestelméassa, joko
korostaa selkeasti taloudellisia paamaaria ja taloudellista lisdarvoa, tuotetut taiteelliset
tuotteet ja palvelut muodostuvat olettavasti erilaisiksi verrattuna siihen millaisiksi ne
muodostuisivat jarjestelméassa, jossa kulttuurisilla arvoilla olisi suurempi paino. Julkisesti
rahoitetulla taiteella ja markkinatuotteilla voidaan kai olettaa olevan joitain laadullisia
eroavaisuuksia. Projektiyhteiskunnassa ja luovassa taloudessa erilaisten hankkeiden
tavoitteet maaritellaan usein lyhyella aikavalilla numeerisesti kirjattavaan muotoon.
Téllainen ei voi olla nakymattd mydskaan hankkeiden ja tuettavan toiminnan sisalldissa.
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kyinen kulttuurinen toimintaympaéristd globaalin talouden toimi-
joille (Kettunen 2008). Yhteiskunnan eri alueiden ja toimijoiden
arvo mitataan kilpailukyvyn kautta. Uusliberaali valtio tarvitsee
nationalismia kéyttovoimakseen. Valtio on pakotettu esiintyméén
kilpailukykyisend toimijana maailmanmarkkinoilla ja tavoittele-
maan yritysten sekd investointien kannalta mahdollisimman suotui-
sia olosuhteita — tima koskee niin valtioita kuin alueitakin. Kyse on
asemien hankkimisesta globaalissa kilpailussa, jossa sijoittumisesta
voidaan luoda kansallinen ja kansallisen yhtendisyyden kysymys.
Se tarkoittaa myds tehtdavad luovuudelle, taiteelle ja “kansalliselle
kulttuurille”, joka konstruoidaan meille ja muille muun muassa
“maabriandind”. Maabrindilld luodaan Suomesta mielikuvaa
houkuttelevana toimintaympéristoné ja matkailukohteena. Télldin
maabrindid tukemaan otettavan taiteen taytyy padosin olla houkut-
televaa, harmitonta ja idealistista Suomi-kuvaa luovaa.
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Luova talous, uudet
muotisanastot ja
kulttuuripolitukka

Liberaalin hallinnan
valineend kulttuuri kiertaa
kauppatavaroilta ja tavallisilta
kulutushyodykkeiltd lainatuissa
verkoissa —se on tekstiili tai
kodinkone, elintarvike tai
autotarvike

— Michel Onfray: Kapinallisen politiikka, s.272

Mikko Lehtonen kuvaa kisitteiden ja asioiden kisitteellistimisen mer-
kitysté hallinnan ja vallan kannalta. Késitteet tuottavat todellisuutta

ja muuttuvat uusiksi kdytanndiksi, kuten tavoite- ja toimenpideohjel-
miksi. Performatiivisuus tarkoittaa, etté asioita tuotetaan sanoilla ja
teoilla. Nédin ollen on huomattava, kuinka luovaan talouteen liittyvét
uudet taloutta ja kulttuuria koskevat kisitteellistykset alkavat vaikuttaa
kansainviliseen tilastointiin, ja miten uudet tilastointikdytanndét alka-
vat tuottaa sellaista todellisuutta, jota luovan talouden puolestapuhujat
ovat tavoitelleet. Vastaavasti luova talous, kulttuurivienti ja maabrén-
days ovat performatiiveja, jotka tuottavat todellisuutta. Kun jokin on
nimetty luovaksi taloudeksi, sité voi ryhtyd hallinnoimaan. (Lehtonen
ym. 2014, 31-32.) Luova talous voidaan ymmartié puheavaruutena,
jota tuottavat monet erilaiset niin kulttuuria kuin taloutta edustavat
toimijat. Sen alle luokiteltuja asioita voidaan hallinnoida ja mitata.
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Filosofi Antonio Gramscin mukaan poliittisen hegemonian
tavoittelu ja saavuttaminen joko valtiossa tai kansainvaliselld
tasolla liittyy poliittiseen taisteluun aikakauden arkijarjen méaarit-
tamisestd. Kilpailuvaltion sanastoja, kuten kulttuuripolitiikankin
sanastoja, voidaan pitdd osana ihmisten ja koko aikakauden toi-
mintaa perustelevaa ja ohjaavaa arkijérkeé. Kilpailuvaltion sanasto
(Kantola 2006) on monesta yhteydesti tuttua: kilpailukyky, maail-
man muutos, joustot, luovuus, innovaatiot, osaaminen, teknologia
ja kannustaminen. Luovuus on laajentunut koskemaan yha uusia
inhimillisen toiminnan osa-alueita. Inhimillinen pddoma ja inno-
vaatiot ndhdéén kehityksen ja talouskasvun moottorina. Luovuuden
ndhdaén liittyvan kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja yhteis-
kunnan eri osa-alueille — keskeisesti taloudelliseen toimintaan
ja kilpailukykyyn osana talouden ja kulttuurin vuorovaikutusta:
puhutaan luovasta taloudesta.

Talous kulturalisoituu, esimerkkind tuotteiden estetisoituminen,
design, imagot, brindays. "Epédjarjestidytyneessi kapitalismissa”
tavaroita ei hankita enéd ainoastaan niiden vaihto- tai kdyttdarvon
perusteella, vaan yhd enemman painottuu niiden mielikuva-arvo tai
néyttdarvo (ks. Lehtonen ym. 2014): Kulttuuri on lakannut olemasta
(jos se sitd on koskaan ollutkaan) tuotannon ja esineiden ’kovan
maailman’ koriste, kuorrutus materiaalisen maailman kakussa.
Muotoilun, teknologian ja tyylittelyn kautta *estetiikka’ on jo tun-
keutunut modernin tuotannon maailmaan. (Stuart Hall 1992, 55.)

Niin luova talous, kulttuurin tilastointi kuin sen mittaaminenkin
ovat kaikki puhetapoja ja kdytintoja, jotka ovat tulleet Suomeen
ja kansalliseen kulttuuripolitiikkaan kansainvilisten vaikutusten ja
keskustelujen kautta. Iso-Britanniasta 1990-luvulla alkunsa saanut
puhunta luovasta teollisuudesta on muokannut kulttuuripolitiikan
puhetapoja. Kyse on ilmiosti, jossa kansainvilisten organisaatioi-
den ja jérjestojen suosittelemat politiikka- ja tietokdytdnnot sovi-
tellaan kansalliseen kontekstiin erilaisten toimijoiden ja intellek-
tuellien aktiivisella vaikutuksella. (ks. Lehtonen ym 2014). Toki
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on hankalaa tai jopa mahdotonta yksiselitteisesti maéritelld, mitka
kaytannot ja diskurssit syntyvét kansallisella tasolla ja liikkuvat
puolestaan kansainvéliseen suuntaan. Joka tapauksessa luova talous
muuttaa myds taiteelle ja kulttuurille asetettuja vaatimuksia seké
kietoutuu yhteen tilastoinnin ja mittaamisen kanssa. Taiteelle ja

sitd kehystéville kulttuuripolitiikalle taloudellistuminen ja siirtymé
luovan talouden puhetapoihin ja kdytdntoihin merkitsee muu-

tosta. Luova talous on kolonisoinut seka kulttuuriteollisuuden '3
ettd jossain médrin myos kulttuurin késitteen kulttuuripoliittisessa
diskurssissa. Halutaan tukea kulttuuria, joka tarkoittaa luovia aloja.
Télloin taiteen on hankala erottua joukosta, esimerkiksi peliteolli-
suudesta. Samalla pitdisi madritelld, mitd luovuudella edes tarkoite-
taan ja onko se esimerkiksi taiteen yksinoikeus.

Taide ja tiede on Suomessa perinteisesti mielletty talouden
ulkopuoliseksi alueeksi osana kansakunnan rakentamista tai osana
hyvinvointivaltiota. Kulttuuripolitiikkakin siirtyi yhtend politiikan
lohkona Suomessa 1990-luvun alussa vaiheeseen, jossa liiketalou-
delliset toimintamallit painottuivat aikaisempaa enemmaén. Alettiin
suosia yksityistdmisté ja tehokkuutta, ja julkishallinto omaksui
yritysmaailmasta tuttuja toimintamalleja. Kulttuuripolitiikan
sanastoihin ja diskursseihin tulivat innovatiivisuus, luova teolli-
suus, myohemmin luova talous, ja globalisaatio. Kulttuuripolitiikka
on toisaalta julkisen politiikan osa-alue, joka ei hylkdi vanhoja
politiikkoja vaan lisdd uusia tavoitteita “kerroksittain” vanho-
jen pédlle. Téten erilaiset, myds ristiriidassa keskenddn olevat ja
erilaisia ideologioita heijastavat késitteet, tavoitteet ja rationalitee-
tit ovat mukana rinnakkain kulttuuripolitiikassa eri aikakausina.
Kilpailuvaltiollinen vaihe kulttuuripolitiikassa ei tarkoita, ettd
hyvinvointivaltiolliset tavoitteet olisivat kadonneet, tai ettd kult-
tuuripolitiikan legaalis-institutionaalinen perusta olisi mullistunut
1990-luvulla. Pdinvastoin, suomalainen kulttuuripolitiikka on
1960—70 -lukujen aikana rakennettujen keskeisten piirteidensi
osalta sdilynyt ennallaan puoli vuosisataa. Kyse on erilaisten paino-
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tusten, retoristen muutosten, hegemonisten ajatusten (esimerkiksi
julkista rahoitusta koskevat mielipiteet) ja muuttuvien toimintata-
pojen ilmenemisestd my0s kulttuuripolitiikan parissa.

1990-Iuku merkitsi hyvinvointivaltiokehyksen hiljattaista
vaistymistéd kulttuuripolitiikan keskusteluissa. Tasa-arvon tavoite
vetdytyi taustalle ja yksilollisten elaménvalintojen, tyylien eri-
laisuuden ja “asiakkaan tarpeiden” ymmaértdminen valtasi alaa.
Kilpailuvaltion aikana on yleisessd yhteiskuntapolitiikassa nous-
sut—ainakin implisiittisesti—yhd vahvemmin esiin ndkemys, jonka
mukaan hyvinvoinnin tuottaminen on jarkeva, jos se lisdd kilpai-
lukykya. Téten esimerkiksi hyvinvoinnin ja tasa-arvon késitteet
eivit missddn nimessa ole tdysin vastakkaisia kilpailuvaltiolliselle
puhunnalle. Toki kaikki retoriset ja késitteelliset muutokset eivét
aina automaattisesti tarkoita toimintatapojen muutosta. Sanojen ja
tekojen yhteytta pitddkin pohtia tarkemmin. Retoriset muutokset
eivdt muutu heti toiminnaksi tai laeiksi. Kulttuuripolitiikan parissa
havaittavat retoriset muutokset eivit valttimatta ole muuttaneet itse
kulttuuripolitiikan syvérakenteita.
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Mittaaminen ja vaikuttavuus:
taide numeroina

Siirtyminen projektiyhteiskuntaan osana kilpailutaloutta
1980—-90 -luvuilla tarkoitti my6s kulttuurin ja taiteen kannalta
siirtymdd, hyvinvointivaltiollisen ja "ylhailta pdin” kasvattavan
taide- ja kulttuuripalvelun idean muuttumista erilaiseksi, asiakas-
ja kuluttajaldhtoiseksi palveluksi. Projektiyhteiskunnassa taide- ja
kulttuuripalvelun késite perustuu aikaisempaa voimakkaammin
kilpailukapitalismin logiikkaan. My®0s instituutiot ovat siséisté-
neet saman logiikan. Taiteilijan ja taidelaitoksen tulisi enenevissd
midrin osoittaa toimintansa tehokkuus, vaikutukset ja tuottavuus,
vastata yleison tai asiakkaan tarpeisiin ja olla ndkyvisti esilld bran-
diajattelun mukaisesti.'

Luovan talouden hallitsemaan aikakauteen ja globaalin talou-
den laajenemiseen, kulttuurin taloudellistumiseen seka talouden
esteiden poistamiseen liittyy tietty ndkemys rahan luonteesta, joka
puolestaan kytkeytyy myohdiskapitalismin kilpailupakkoihin.
Resursseja taiteelle ja kulttuurille ei haluta myontai vain ole-
massa olevan sdilyttdmisen tai tukemisen takia, vaan niihin halu-
taan sijoittaa. Rahan tiytyy tuottaa uutta rahaa—taiteen tulee olla
tuottavaa. (Lehtonen ym. 2014.) Talous- ja yhteiskuntapoliittiset
diskurssit korostavat voimakkaasti laskettavaa evidenssii ja vai-
kuttavuuden mittausta maaréllisin indikaattorein. Valtion ja muiden
instanssien rahanjakokoneistot toimivat numerotiedon perusteella.
Kaikkien, kulttuuri mukaan lukien, on alistuttava mitattavaksi ja
10  Kulttuuriviennin nouseminen kulttuuripolitiikan painopisteeksi 2000-luvulla on myds ollut

osoitus projektiyhteiskunnan toimintatapojen hegemonisoitumisesta. Kulttuuriviennin

ja siihen liittyvien hankkeiden rahoituksen kasvu kertoo, etté kansainvaliseen

nakyvyyteen ja kulttuurin talouteen liittyvat nakdkannat ovat nousseet yha tarkedmmiksi
kulttuuripolitiikassa.
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osoitettava hyotynsa. Yleisesti ottaen arviointi ja arviointitutki-
mus ovat 2000-luvulla laajentuneet ja eriytyneet. Laatujohtaminen
ja laadun arviointi ovat myos tdmén ajan tuotteita. Esimerkiksi
Aalto-yliopisto on korostanut taiteellisen toiminnan laadun arvioin-
tia. Termi “evidence based” on tullut politiikan kielenkdyttoon ja
toimintatapoihin ympéri maailmaa."

Nyt kulttuuripolitiikan perusteluissa korostuvat taiteen ja
kulttuurin vilineelliset vaikutukset niin Suomessa kuin muual-
lakin. Kulttuurin ja taiteen tdytyy osoittaa olevansa hyodyllistd
ja vaikuttavaa: niiden tiytyy tuottaa ihmisille terveytti ja hyvin-
vointia, alueiden ja kaupunkien vetovoimaisuutta ja taloudellisia
hyotyjé. Taiteen ndkokulmasta koko keskustelu on jopa absurdi,
koska taide on aina ollut vaikuttava osa yhteiskuntaa ja valtaa
kumoava vastavoima. Kyse ei tietenkddn ole siitd, etteiko taiteella
tai kulttuurilla olisi aiemmin ollut mainittuja vaikutuksia. Nyt ne
tdytyisi vain mitata ja tuoda esiin. Nédkokulmasta riippuen tdmé
voi olla my®s positiivinen kehitys. Tulevaisuudessa, ja jo nyky-
adnkin, kulttuurin rahoituspolitiikan voi olettaa olevan yhé enem-
mén kytkoksissa sithen, miten kulttuurin vaikuttavuutta mitataan
ja erilaisia mittareita perustellaan ja kuinka kulttuuripolitiikan
vaikuttavuusindikaattorit asettuvat suhteessa kilpailevien alojen
indikaattoreihin. Kulttuuripolitiikka on julkisen politiikan osa-alue
siind missd muutkin ja myds sen on osoitettava niukemman julki-
sen rahoituksen aikana mitattavia tuotoksia suhteessa panoksiin. En
ole ollenkaan varma siitd, onko odotettavissa sellaista talouskasvua
ja poliittisen hegemonian muutosta, ettd jakovaraa ja jakohaluja
riittdisi kulttuurillekin yllin kyllin. Voi olla, ettd yhteiskuntakriitti-
sen tai omachtoisen taiteen ja kulttuurin on jopa vaarallista litkaa

11 Tilastointi sinénsa historiallisessa mielessa on yhta vanha kuin kansallisvaltiotkin.
Kulttuuritilastointia kulttuuripolitiikan suunnittelun apuvalineena alettiin kehittda kunnolla
Unescon kehikkojen kautta 1970-luvulla "uuden kulttuuripolitikan” aikakautena, jolloin
kulttuuripolitiikka kiinnittyi hyvinvointivaltiolliseen ideologiaan. 1980-luvulla julkishallinnon
reformi, New Public Management, vaikutti arviointitutkimukseen. Kulttuurisektorin oli
perusteltava julkisen tukensa oikeutus. Vaikutusten mittaaminen taloudellisin mittarein kehittyi.
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odottaa julkisen tuen “’parempia aikoja” ja samalla sitoutua jatkos-
sakin poliittis-hallinnolliseen jarjestelméén ja sen instituutioihin.

Mittaaminen ja indikaattorit voivat myds nostaa esiin kult-
tuurin ja taiteen merkityksen, motivoida toimijoita ja selventda
tavoitteenasettelua. Vaikuttavuustutkimuksen metodologioiden
pohtiminen ja kehittdminen kulttuuripolitiikan parissa voi todella
avata uusia mahdollisuuksia kulttuurille ja osoittaa, miten kult-
tuuri vaikuttaa. Kysymyksié heréttdd se, kuinka tiukat reunaehdot
erilaiset indikaattorit, vaikuttavuuden mittaaminen ja tuottavuus-
vaatimukset kulttuurille asettavat, myds ajallisesti. Mittaaminen
sopii huonosti kulttuurin pariin, jos ajattelemme kulttuurissa olevan
kyse ennemminkin estetiikasta ja arvoista kuin rahasta tai lisaar-
vosta. Mittaamalla on myds hankala 16ytié kulttuurin vaikutuksia,
ainakaan lyhyelld aikavililld. Voi olla, ettd mittaaminen muuttaa
kulttuurin sisdlt6jd. Kaiken lisdksi esimerkiksi kulttuurisen moni-
muotoisuuden, kulttuurisesti kestdvén kehityksen, osallisuuden
tai osallistumattomuuden ja kulttuuriperinndn mittaaminen voi
osoittautua mahdottomaksi. Entd miten hahmotella kulttuuripoli-
titkan eri tavoitteet ja tavoitteiden viliset yhteydet niin selkedsti,
ettd vaikuttavuuden mittaaminen tai vaikuttavuusindikaattoreiden
hahmotteleminen onnistuisi? Pitdisi kirkastaa ja selventda “kulttuu-
ripolitiikan syvirakenteita” téssd hetkessd ja médritelld se perusta,
joka paljastuu kasaantuneen tavoitteenasettelun ja retoriikan alta.
Kyseessd on my®os taiteilijoita koskeva, mitd suurimmassa médrin
poliittinen kysymys.
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Taiteen ja taitellyan (uudet?)
tehtivat luovassa taloudessa ja
projektiyhteiskunnassa

Aseta pdamadira taiteelle,
estdt sen l0oytimisen

— Henrik Tikkanen: Ihmisen ddni, s.26

Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aikana ajateltiin jul-
kisesti tuetun taiteen, mika sitten ikind onkin ”oikeaa taidetta”
kunakin aikakautena, olevan monilta osilta yhteen sopimatonta
litketaloudellisten ja kapitalististen rationaliteettien kanssa. Toki
populaarikulttuurin parissa nousi esimerkiksi jo 1960-luvulla
ajatuksia taiteilijoista “mediajulkkiksina” ja siité, ettd kaupallisesti
menestyva tuote voi olla myos taiteellisesti korkeatasoinen. Jotkin
kulttuuriteollisuuden alueista, kuten elokuva ja rock-musiikki,
hyvéksyttiin kulttuuripolitiikan toimenpiteiden kohteeksi ja ndin
ne tulivat joiltakin osin késitellyksi taiteena. Kulttuurin julkista
rahoittamista pidettiin hyvinvointivaltion aikana hyviksyttavina
periaatteena. Taide- ja kulttuuripalveluiden periaatteena olivat
demokraattisuus, valistuksellisuus ja ei-kaupallisuus. Taiteilija
ansaitsi julkisen tukensa tekemalla taidetta, jonka autonomisuutta
taidekentti korosti. Taide toteutti tehtdviansa olemalla taidetta.
Luovan talouden diskurssit kyseenalaistavat menneen maailman
ajattelutavat, jotka eivét kuitenkaan tietenkédan ole kokonaan
kadonneet. '? Eivdthdn suomalaisen kulttuuripoliittisen jérjestel-
minkain rahajakoperusteet tai legaalinen perusta ole muuttuneet
kovin merkittavésti sitten 1960-70 -lukujen mietintdjen.
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Hyvinvointivaltio néki kansalaiset kollektiiviseen vastuuseen
kasvatettavina kohteina. Kilpailuvaltioprojektissa myos yksilon
odotetaan arvioivan itseddn kilpailukyky-yhteison kilpailuky-
kyisenéd jdsenend, jonka yksil6llinen kilpailukyky muodostuu
kommunikatiivisista ja innovatiivisista taidoista sekd kyvysta
itsensd tarkkailuun. Kilpailukyvyn ndkdkulmasta valtiosubjekti
maédrittyy tietoyhteiskunnan osaajaksi seké luovaksi ja kansainva-
liseksi osaajaksi, innovatiiviseksi yrittdjaihmiseksi. Voidaan puhua
”luovan” valtiokansalaisen tuottamisesta. Hegemonisiksi nousseet
kulttuuriyrittdjyysdiskurssit niveltyvét tdhdn kehitykseen. On muun
muassa esitetty, ettd ’postmoderni nykykulttuuri” suosii tilannetta,
jossa taiteilijat késittavat itsensd erityislaatuisiksi yrittédjiksi, tuote-
suunnittelijoiksi ja yleison viithdyttdjiksi eivatké niinkdén sosiaali-
sesti vieraantuneiksi boheemeiksi tai ”subjektiivisten totuuksien”
etsijoiksi (Sevanen 1998, 258). Ehka kyse on siitd, miten taiteen
perinteisesti vaalima ihmiskuva ja toisaalta uusklassisen taloustie-
teen homo economicus ovat ristiriidassa.

Romantiikan tuottamat taide- ja taiteilijakédsitykset 1800-luvulta
alkaen korostivat taiteilijan originelliutta, riippumattomuutta ja
taiteen sopimattomuutta valmiisiin mééritelmiin, “uuden etsintda”.
Luovan talouden diskursseissa my®os taiteilijuus nivoutuu nédkyvam-
min ja tiukemmin kapitalistiseen tuotantotapaan. Hegemoniseksi
pyrkivé innovaatiopuhunta ilmentié luovan talouden tendenssid
kytkeé taiteessa romantiikan hengessa tapahtuva ”uuden etsiminen”
talouden toimintatapaan. (Lehtonen ym 2014.) Nykytaiteilijan ei
ole sopivaa esiintyd saarikoskimaisena, juopuneena boheemina.
Ainakin tdméa on vaikeasti yhteen sovitettavissa tehokkaan, inno-
vatiivisen ja omaa brandidédn luovan yrittdjataiteilijan olemuk-

12  Taiteen taloudellinen merkitys on ollut esilla jo varhaisissa keskusteluissa taiteen
julkisesta tuesta. Esimerkiksi 1800-luvulla Britanniassa esitettiin taiteen julkisen tukemisen
yhteydessa ajatusketju, jonka mukaan kaunotaiteet voisivat kehittaa tydlaisen makua,
mik& nain ollen parantaisi tyolaisen tuottamien hyddykkeiden laatua. Taméa puolestaan
kasvattaisi vientia. Taiteella oli siis valillinen taloudellinen tehtéva sen sivilisoivan
vaikutuksen kautta.
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seen. Taide ja talous samaistetaan niin, ettd innovaatiot, kilpailu ja

voitto ndyttdytyviat modernin ihmisen perimmadisend ”luontona”

sekd taiteessa ettd taloudessa. Toki voidaan kysyéd, mita téllaiset
diskursiivis-retoriset muutokset todella tekevit taiteelle ja taiteen
tekemisen edellytyksille? Samalla olisi pidettivd mielessé, ettd
taiteellisten tuotteiden kulttuurinen tai taidehistoriallinen merkitys
ei ole suoraan verrannollinen niiden tuottamaan vélittoméaan rahal-
liseen hy6tyyn. Vaatimukset taiteen nopean aikavilin tuottovaati-
muksista ja innovatiivisuudesta eivit suosi valttimatti taide-elamén
monipuolista kehitysté eivétkd yhteiskuntakriittista taidetta.'> On
taiteen ja kulttuurin aloja, joiden kehitykselle laaja julkinen rahoitus
on miltei valttdmaton. Samoin asia on tieteessi. Joka tapauksessa
yhteiskunnan muutos ja monimuotoistuminen on merkinnyt myds
kiristyvad kilpailua valtion médrérahoista eri taiteenlajien ja kult-
tuurialojen vélilld, samalla kun luova talous -diskurssi nivoo taidetta
yha tiukemmin vélittdmiin tuottovaatimuksiin ja innovaatioihin.
2000-luvulla kulttuurin hyddyt ovat alkaneet usein tarkoittaa tuotta-
vuutta ja kilpailukykya. Taiteen ja kulttuurin tulisi jotenkin onnistua
olemaan osa luovaa taloutta, myymatta silti itsedén.

Suomen EU-jdsenyys ja EU:n rakennerahastorahoitus kulttuu-
rille 1990-luvulta alkaen ovat osaltaan korostaneet kulttuurin pro-
jektirahoitusluonnetta ja kulttuurin vélineellistd, "ei-kulttuurista”
tehtdvad esimerkiksi alueiden kilpailukyvyn edistimisessd, mutta
samalla kulttuurille on auennut uusia rahoitusmahdollisuuksia.
Kulttuuri on myds saanut uusia jalansijoja osana kokonaisvaltaista
yhteiskunnan kehittdmisti. Vaikuttaa silté, ettd kulttuurin merki-
tystd korostetaan entistd enemmén eri puolilla yhteiskuntaa maa-

13 Peruserottelu on se, ettd hallitsevasti markkinoiden ehdoilla tai jarjestelmassa, joko
korostaa selkeasti taloudellisia padmaaria ja taloudellista lisdarvoa, tuotetut taiteelliset
tuotteet ja palvelut muodostuvat olettavasti erilaisiksi verrattuna siihen millaisiksi ne
muodostuisivat jarjestelmassa, jossa kulttuurisilla arvoilla olisi suurempi paino. Julkisesti
rahoitetulla taiteella ja markkinatuotteilla voidaan kai olettaa olevan joitain laadullisia
eroavaisuuksia. Projektiyhteiskunnassa ja luovassa taloudessa erilaisten hankkeiden

tavoitteet maaritellaén usein lyhyella aikavalilla numeerisesti kirjattavaan muotoon.
Tallainen ei voi olla nakymatta mydskaan hankkeiden ja tuettavan toiminnan sisallgissa.
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seudun paikallistason strategioista alkaen. Esimerkiksi paikalliset . o o0 1.
maaseudun Leader-toimintaryhmét myontdviat EU-rahoitusta pie- KlllttllurlpOhtllkall IIYkYtlla.
nimuotoisille kulttuurihankkeille eri puolilla Suomea. Kulttuurin . . .

yleinen mieltdiminen menestys- ja kilpailukykytekijéksi voi antaa mOnlkU.IttllunSllus Ja

mahdollisuuden myds kulttuurialoille ja taiteilijoille (sopivaa kasit-

teistod kayttden) perustella merkitystaan. -mUOtOisuus, kansallisen
tehtavan katoaminen?

Nykyaikaisen taidejérjestelmén syntyvaiheet osuivat Suomessa yksiin
nuoren kansakunnan “kansallisen herddmisen” kanssa, jolloin tai-
teiden kehitys ja kulttuuripolitiikka saivat kansanvalistuksellisen luon-
teen. Erityisesti sddtyvaltiopdivien aloitettua jilleen kokoontumisen
1860-luvulla, yhteiselle historialle ja kulttuuriperinnélle perustuvasta
kansallisesta yhtendisyydestd ja kansallisesta identiteetisté tuli keskei-
sid tavoitteita, jotka eivét vieldkdan ole kadonneet. Kansakunnan ja
kansallisen identiteetin luomisen politiikka kytkeytyy vallankaytolli-
sesti sithen, mité ja keitd asetetaan kansallisen yhteison marginaaliin
tai ulkopuolelle. Kansallisen kulttuuripoliittisen jarjestelmén raken-
tumista tarkasteltaessa tulee myos kysyé yhé nykydankin relevantti
kysymys koskien siti, ketkd saavat oikeuden edustaa aitoa” kansaa ja
taiteen madrittelevaa taideyhteisod. Diskursiivinen “kansallinen kult-
tuuri” ei koskaan ole yhtendinen ja epaproblemaattinen kokonaisuus.
Se siséltdd aina erilaisia vivahteita ndkokulmasta riippuen, ristiriitaisia
aineksia ja kamppailua. Yhtendinen “’kansallinen kulttuuri” on pikem-
minkin ideaali, jota kdytetdén erilaisissa yhteyksissa. 4

Globaali talous ei tietenkédn ole ainoa viitekehys, jossa kulttuuri-

14 Esimerkiksi 1800-luvun lopussa organisoitunut tyovaesto ei koskaan Suomessa sisaistanyt
kaikkea sita, mita porvarilliset ryhmat maarittelivat kansalliseksi kulttuuriksi. 1900-luvun
alussa, sosialidemokraattisen puolueen perustamisen, eduskuntauudistuksen ja suurlakon
aikoihin tyévaenluokka asetti kulttuurissa luokkanakdkulman kansallisen nakdkulman
edelle. (Sevanen 1998.)

46 47



OLLI JAKONEN

polititkan muutokset ovat tapahtuneet. Ei talous mydskédn ole tdysin
kolonisoinut kulttuuripolitiikkaa. Oikeudellinen sdéntely ja institutio-
naalisuus erityispiirteinddn suomalainen kulttuuripoliittinen malli on
sdilynyt 1960—70 -luvuilta asti hyvin vakaana ja muuttumattomana
kansainvilisen ja kansallisen toimintaympériston tai taidekentin
sisdisistd muutoksista huolimatta. Tietty joukko kulttuuri- ja taide-
laitoksia nauttii edelleen suurinta osaa valtion ja kuntien kulttuurille
suuntaamasta tuesta. Julkisen rahoituksen vdhennyspaineista huoli-
matta kulttuurin rahoitus, tai ainakaan vakiintuneiden laitosten tuki,
ei ole toistaiseksi joutunut valtavien leikkausten kohteeksi. Toisaalta
veikkausvoittovarojen kaytto ja pelimonopolin tuleva kohtalo kos-
kettaa radikaalisti my&s kulttuurin rahoitusta. (ks. Saukkonen 2014.)
Yhteiskuntien kulttuurinen ja etninen monimuotoistuminen,
kansallisvaltion muutokset ja kulttuurin globalisaatio ovat kyseen-
alaistaneet kansallisen kulttuuripolitiikan tehtavat. Suomessa kult-
tuuripolitiikan perustaan ja perusteluihin on vaikuttanut globaalin
talouden vapautuminen ja laajeneminen seké kansallisvaltioiden ja
“yhtendisen” kansallisen kulttuurin uusi tilanne monikulttuuristumi-
sen myotd 1990- ja 2000-luvuilla. Jo 1990-luvulla esitettiin nike-
myksid, joiden mukaan kulttuuripolitiikan tulee “vaihtaa paikkaa”
tai ”’saada uudet vaatteet”. Tall6in esitettiin, ettd uusi suunta voisi
16ytyd kestévén kehityksen tai kansalaisyhteiskunnan suunnista
(ks. Kangas 1999). Voisi sanoa, ettéd kansallisten padtoksentekoko-
neistojen rinnalle ovat tulleet globaalit markkinat ja kansainviliset
toimijat - erityisesti EU omine kulttuuriohjelmineen -, jotka muut-
tavat kulttuuripolitiikkaa ja siihen liittyvid vallan kenttid monimuo-
toisemmiksi. Kansakunta- ja hyvinvointivaltioprojektien toteutta-
misesta kansainviliseen integraatioon etenemisen my6té kulttuuri
on alettu ymmartiéd kokonaisvaltaisen kehyksen ja kilpailukyvyn
voimavaraksi niin paikallisella, alueellisella kuin kansainvéliselld
tasolla. Kulttuurinen yhteiskuntakehitys on tarkoittanut kulttuurin
késitteen laajenemista ja kulttuurin liittdmistd yhd moninaisempiin
yhteyksiin yhteiskunnassa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd eldménta-
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paorientoituneesta kulttuuripuhunnasta huolimatta taide on séilynyt
kulttuurin késitteen tulkintojen keskiossa (Pirnes 2008).

1990-luvun loppupuolelta ldhtien kulttuuripolitiikan piirissa
nousseet késitteet kulttuuriteollisuus ja sittemmin luova talous,
sisdltétuotanto, kulttuurivienti ja kulttuurinen moninaisuus haasta-
vat aikaisempia késityksia kulttuuripolitiikan tehtdvéstd. Kiihtyva
globalisaatio, EU-jésenyys ja yhteiskunnan monimuotoistuminen
ovat muuttaneet tai ainakin problematisoineet késitystd Suomesta ja
suomalaisuudesta. Erddnd vastareaktiona kansallisvaltion muutok-
selle, maahanmuutolle ja yhteiskunnan yleiselle monimuotoisuu-
den kasvamiselle on ollut "uusnationalistinen” kansallismielisyys,
jonka kulttuuripoliittisesti mielenkiintoinen ilmenemismuoto oli
Perussuomalaisten vuoden 2011 vaaliohjelman suomalaisen taiteen
kultakautta haikaileva kulttuuriosio ja ehdotukset evita “postmoder-
nilta tekotaiteelta” julkinen tuki. Ohjelman mukaan valtiollisen kult-
tuuripolitiikan tulisi yllépitdd ja edistdd kansallista identiteettid seké
taidetta, joka toteuttaa titd kansallista tehtdvaad. Ajatus siité, ettd taide
ja kulttuuri voisivat nykyéan toimia (todellisuudessa monimuotoi-
sen ja useita eri identiteettejd siséltdvén) “yhtendisen kansakunnan”
symbolisen tuotannon vélineind, on ongelmallinen. En keksi mitéén
yhtendista kansallista suomalaisuutta tai suomalaista identiteettid,
jota kulttuuripolitiikan tulisi tukea. On esitetty, ettd hegemonisen
kulttuuripolitiikan valtakaudesta onkin 1990-luvun myo6ta siirrytty
fragmentoituneeseen kulttuuripolitikkaan: ihmisten kulttuuriset kiin-
nostuksen kohteet ja orientaatiot ovat eriytyneet niin, ettei enééd ole
mahdollista kehittd paikallisesti, alueellisesti tai kansallisesti yhti
yhteistd kulttuuristrategiaa tai ohjelmaa.

Tutkija Pasi Saukkonen kirjoittaa tuoreessa analyysissaan suo-
malaisen kulttuuripolitiikan nykytilasta: ”Yhteiskuntien etninen ja
kulttuurinen monimuotoistuminen on samalla tuottanut kansalliseen
kulttuuripolitiikkaan uusia kysymyksia siitd, miten kansalaisten
taiteellisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin vastataan. Lantisten teollisuus-
maiden véestdjen nopea ikdéntyminen ja aikaisempiin sukupolviin
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verrattuna erilaiset vapaa-ajan vieton ja yhteiskunnallisen osallistu-
misen muodot pakottavat niin ikddn miettimaén uusia tapoja jarjes-
tad ja valittdd kulttuuripalveluja.” (Saukkonen 2014, 5). Kulttuurin
toimialojen taloudellinen merkitys kasvaa ihmisten vapaa-ajan,
koulutuksen ja tulotason lisddntyessd — perustarpeiden tyydyttamisen
sijaan tuloja voidaan kéyttda sekd korkea- ettd populaarikulttuuriin.
Kulttuurin harrastaminen ja kuluttaminen tapahtuu nykyééan erilai-
sissa vihemmin institutionaalisissa muodoissa kuin aikaisemmin.
Kulttuuri on arkistunut. Harrastamisessa on siirrytty laitoksista
verkkoon ja uusiin yhteisoihin. Harrastamisen poliittinen hallinnointi
on samalla vaikeampaa kuin ennen. Globaalistuvassa yhteiskunnassa
erilaisten kulttuuri-identiteettien, erillis-, paikallis- ja alakulttuurei-
den merkitys kasvaa. Toisaalta ylikansallisen kulttuuriteollisuuden
yhtendinen tuotanto tunkeutuu joka paikkaan yha syvemmin kom-
munikaatioteknologioiden kautta. Digitalisoituminen seka tieto- ja
informaatioteknologinen kehitys yhdessé globalisaation eri kehi-
tyskulkujen kanssa ovat mahdollistaneet ihmisille koko maailman
kulttuuritarjonnan kuluttamisen ja kokemisen ennennékemattoman
laajasti. Luovan tyon tekijét voivat saavuttaa yleisojé eri vélineiden
kautta ldheltd ja kaukaa. Toki tima ei vield ratkaise kulttuurin julki-
sen tukemisen kysymyksié tai taiteilijan toimeentulo-ongelmia.
Néma ajatukset mielesséd voi kysyé, mihin kansallisella kult-
tuuripolitiikalla nyt ja tulevaisuudessa tahdatdan—miké on kult-
tuuripolitiikan kokonaisvaltainen visio? Kulttuuripolitiikan tulisi
16ytéd uusi kiinnekohta kansallisvaltion tultua vanhassa merkityk-
sessd utopiaksi. Kulttuurisen toiminnan tehtiava ei voi olla enda
”suomalaisuuden” asian ajaminen sellaisenaan, kdsitteen etnisessd
merkityksessé. Kansainviéliselld tasolla voidaan pyrkia kaytta-
méén kansallista identiteettid ja nationalismia hyvéksi esimerkiksi
rakentamalla ”Suomi-bréndid” ja tukemalla huippuosaajia”. Voi
olla, ettd kulttuurivienti tarjoaa kansalliselle kulttuuripolitiikalle
uuden mission ja kulttuuripolitiikan toimijoille seka hallinnolle
tunteen omasta tarpeellisuudestaan. Tarkoitus ei ole sanoa, ettd

50

KANSAKUNNASTA KANSALLISEEN KILPAILUKYKY-YHTEISOON

kulttuuriviennin tukeminen sinidnsa olisi paha asia, vaan kysy4,
tarkoittaako kulttuurivientiin ja tuottavuuteen panostaminen niin
retoriikassa kuin kdytdnnossi, ettd vientiin kelpaamaton tai tuotta-
maton kulttuuri tai muut kuin huiput eivét ole yhté tirkeitd? Taiteen
viennissé ja branddystarkoituksessa tehdysséi kansainvélistdmisessd
on vaarana, ettd vietdvat siséllot edustavat harmitonta, latteaa ja
perinteisen nationalistista kuvaa suomalaisuudesta luontoaiheineen.
Kulttuurin kansallinen ja nationalistinen tehtéva ei kuitenkaan
ole kadonnut sindnsd, vaan se on muuttanut muotoaan vanhasta
sivistys- ja valistusroolista osana talouden kulttuuristumista ja
kulttuurin taloudellista tehtiavdd. Samalla kun kansallisvaltioiden
asema ja kansalliset identiteetit vanhassa muodossaan ovat kyseen-
alaistuneet kiihtyvén tiedonvélityksen ja globaalitalouden aikakau-
della, kulttuurivienti, maabrandadys transnationaalina kdytantona
ja promootiokulttuuri nationalistisessa mielessd ovat nousseet
vahvemmin esiin. Kulttuuri asettuu kansakunnan kilpailukyvyn
tekijaksi ja muista kansakunnista erottavaksi promootiovélineeksi
(Lehtonen ym. 2014). Talouden mééritellessé yhteiskunnallista
toimintaa kaikki maat joutuvat kilpailemaan samoin keinoin glo-
baalissa toimintaympéristossd. Kansallinen katse eldé ja voi hyvin.
Toki taiteella on vield paljon vapaata elintilaa niin instituutioiden
ulkopuolella ja julkisen rahoituksen piirissd kuin muuallakin, mutta
se el voi tdysin paeta poliittisen jarjestelmén kehityskulkuja.

Jokainen jarjestelma, kaikki
poliittinen valta tuntee
kuitenkin timéan strategisen
kohdan ja tahtoo eristaa sen,
hallita sitd, rajoittaa sitd, sulkea
sen ja jopa valvoa sitd tiukasti.
— Michel Onfray: Kapinallisen politiikka, s. 248
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Kulttuuripolitiikka on kamppailua siitd, miké on kulttuuria, mika
on sdilyttimisen ja edistimisen arvoista taidetta ja kulttuuria, ja
minka tulisi olla rahoitettavaa taidetta ja kulttuuria. Tdhan asti tdssd
esseessd on tarkasteltu suomalaisen kulttuuripolitiikan historian eri
aikakausien keskeisid ideologioita ja arvoja, joiden kautta kulttuu-
rin ja taiteen rahoitusta on perusteltu. Kulttuurin ja taiteen rahoi-
tuspddtoksilld valtio ja muut toimijat voivat ohjata kulttuuria ja sen
vaikutuksia haluamaansa suuntaan. Kulttuuripolitiikan politiikka
tarkoittaa sitd, ettd edelld monesta ndkokulmasta kuvattu toiminta
tapahtuu poliittisesti luodussa ja poliittisella toiminnalla muutet-
tavissa olevassa jarjestelméssa ja instituutioissa. Instituutioiden ja
jarjestelmén suunnasta on esitettdvd nikemyksii ja kamppailtava.
Rakenteet ja rahoitus ohjaavat taiteen tekemisti; rahoituk-
sen kriteerit médrittelevat taidetta. Olisi lapsellista kuvitella, ettd
rahoituksen ehdoilla ei olisi mitdén vaikutusta taiteen siséltdihin.
Voiko taiteen itseisarvo tarkoittaa “taidetta taiteen vuoksi” -ajat-
telutapaa? T4lldin vaarana on taiteen naiivi eristiminen muusta
todellisuudesta, yhteiskunnasta ja politiikasta. Tulisi siis kamp-
pailla siitd, mitd taiteen autonomia tarkoittaa. Pitdisi ratkaista,
palvelevatko taide ja taidekoulutus yhteisollistd demokratiaa vai
taloudellisen lisdarvon tuottamista. Ongelmia kulttuuripolitiikalle
ja kulttuurille aiheuttaa se, ettd sen olisi julkisen rahoituksen legi-
tiimiyden takia tuotettava yhd enemmén mitattavia ja todennetta-
via sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Taiteen kapinallisuus
ja yhteiskuntakriittisyys vaativat yleison mielistelyn vélttdmista.
Kaupallinen logiikka ly0 tété tavoitetta korville ja alkaa tuottaa
harmitonta taidetta, myyvaa viihdettd. Vanha ongelma, eik6?
On silti kysyttdvé, voisivatko taiteilijatkin olla talouden suhteen
joskus “omavaraisia”, tuottaa taidetta osana jonkinlaista jakamis-
taloutta kilpailutalouden sijaan, ehké instituutioiden ulkopuolella?
Kysymykset taiteen julkisesta tukemisesta ja sen perusteluista
eivit kuitenkaan havid mihinkdin. Tulevaisuudessa voitaisiin
ottaa kayttoon esimerkiksi yleinen perustulo, joka mahdollistaisi
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kulttuurisen luovuuden harjoittamisen ja toimeentulon taiteilijoille
mahdollisesti paremmin kuin nykyinen sosiaalitukien ja apura-
hojen sokkelo. Lopetan tekstin tutkija Pauli Rautiaisen (2008)
jatkopohtimisen arvoiseen ajatukseen taiteen esteettisestd arvosta
sen julkisen tuen perusteluna: ”Esteettisessd mielessi taiteella

voi katsoa olevan tietynlaisen itseisarvon, ja etenkin esteettisessa
keskustelussa tdmaé taiteen itseisarvo nousee taiteen vélinearvoa
korkeammaksi.” (Rautiainen 2008, 16.)
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POLIITIKKOJEN
PUHEENVUOROT

Néma poliitikkojen puheenvuorot on litteroitu Suomen taidepoliit-
tisen huippukokouksen videotallenteesta ja ne dokumentoivat tilan-
teessa esitetyt kulttuuri- ja taidepoliittiset nakemykset seka
huippukokouksen yleisén reaktiot puheenvuoroihin.

Tapahtumassa yleisdlla oli mahdollisuus viestia puheenvuoron pita-
jalle nostamalla kahta eri varikorttia ylds. Sininen tarkoitti
’Konkretiaa!’ ja valkoinen *Miksi?’. Kun yleis®ssa nousi tarpeeksi
toista varia, esityksen ohjaaja Dana Yahalomi antoi yhtyeelle mer-
kin soittaa etukdteen sovittu, kyseista korttia vastaava tunnus-

savelmd. Nain musiikki keskeytti puheen ja vaati puhujaa vastaa-
maan yleisdn reaktioon. Dokumentaatioon on merkitty nama hetket.
Poliitikot olivat etukdteen tietoisia tunnussavelmistd.

Tassa julkaistaan ne yhdeksan puheenvuoroa, joiden julkaisemiseen
litteroituna poliitikot ovat antaneet luvan. Kaikki kymmenen puheen-
vuoroa voi katsoa Suomen taidepoliittisen tapahtuman videodoku-—
mentaatiosta osoitteesta www.vimeo.com/1125029041. Samalta videolta
on mahdollista katsoa myds Helsingin kaupungin kulttuurijohtaja
Stuba Nikulan ja Opetus- ja kulttuuriministeridn ylijohtaja Riitta
Kaivosojan puheenvuorot, joihin Kimmo Jylhamén kommenttitekstissa
viitataan. Toki kannustamme lukijaa katsomaan koko videodokumentaa-
tion paremman tilannetajun ja kokonaiskuvan puheenvuorojen esitys-—
tilanteesta saamiseksi.
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SAULI AHVENJARVI

Kiitos. Todella hienoa, etta tammonen tapahtuma on jarjestetty.
Tuossa kun puhuttiin politiikan ja teatterin yhdistamisestd niin
sehdn ei oo mikaan uusi asia. Kyllad meilld tuolla eduskuntatalon
suuressa salissakin joskus tuntuu, ettd teatteria ja politiik-
kaa yhdistetdan. Mutta haluan tassd ihan aluksi, kun meilld on
tamménen vuodenaika, on synkkaa ja pimeda ja uutisvirtaa hallit-
sevat ikavat, vahan ankeat asiat, niin osottaa miten taide voi
kohottaa. Ma laulan teille yhden laulun, joka on yks kaikkein
positiivisimmista lauluista varmaan mitd on koskaan tehty. Taman
laulun on Louis Armstrong tehnyt tunnetuksi, taa on nimeltaan What
a wonderful world. (Kadvelee puhujanpdntdsta

laulumikrofonin eteen. Aplodeja.
Asettelee nuottivihkoa. Siirrytaan
hetkeksi uutishuoneeseen ja saadaan
sielta lyhyt kommentti, palataan
sitten takaisin Ahvenjadarveen, jolle
ojennetaan kitara ja han testailee
mikrofonia) Tas on vdhdn nditten valojen kanssa... yks
kaks. .. tsap tsap tsap tsap yks kaks. .. yks kaks yks kaks. .. laulumikki
ei... no nyt, nyt rupes tulemaan, hyvd! (Al oittaa kita-

ransoiton ja laulun) ”I see trees of green, red
roses too, I see them bloom, for me and you, And I think to myself,
What a wonderful world, I see skies of blue, and clouds of white...
(Kuva kavaisee valilla uutishuoneen
pohdinnoissa ja palaa musiikkiesi-
tykseen sen lopussa ). I think to myself, What a
wonderful world” ( Naurahtaa kappaleen paat-

teeksi. Lisaa konkretiaal! -savelma
alkaa soida. Ahvenjarvi palaa puhu-
janpdnttododn. Miksi? -savelma alkaa
soida ) Mietinettd... (Miksi? -savelmada jat-

k uu ) No niin, mikds td3 olikaan, ettd miksi. Tuota, perustelin
sita silld, etta tamad syksy on niin ankea ja musiikki on osa ihmi-
syytta ja taide. Meilld on taju kaikilla ymmartaa kauneutta ja jo
pieni vauva kun ennen kun han oppii puhumaan, niin han tajuaa jo
musiikkia. Ma olen omissa lastenlapsissani huomannu sellasen piir-
teen. Ja siksi taide, taidepolitiikka, kulttuuripolitiikka, on tar-—
kedd. Ensimmaisena kohtana tassa kolmesta kohdasta, jotka ajattelin
ottaa esille, onkin se, ettd meiddn tulee taidepolitiikassa huomi-
oida lapset. Se valmius, vaikkapa soittamiseen ja laulamiseen, niin
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sehan rakennetaan jo lapsuudessa. Oma setani kyllakin alotti kant-
toriopinnot vasta sen jalkeen, kun han kotiutui tuolta rintamalta,
mut han oli ehkd poikkeus. Ei soittajaksi tulla, viulistiksi, ellei
sitd aloteta jo hyvin nuorena. Ja taideharrastuksella on paljon
hyvia, mydnteisia vaikutuksia. Meilld on koteja, jotka eivat pysty
lapsille tarjoamaan mahdollisuutta harrastaa. Ja tassa haastankin
konkreettisesti kuntia lahtemaan sellaselle tielle, ettd paatetaan
taata kaikille lapsille mahdollisuus osallistua ohjattuun harras-
tustoimintaan. Se voi olla kulttuuria tai se voi olla, no tassa
nyt pikkusen kulttuuri ja urheilu ehkad tulee ndin niin kun vastak-
kain, mutta kyllahan ne kuuluu siihen samaan pakettiin. Urheilukin
on kulttuuria. Mutta jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus
osallistua ainakin yhteen ohjattuun kulttuuri- tai urheiluharras-
tukseen ja sitd kautta kasvaa ihmisend, kehittad minakuvaa, itse-
tuntoa ja mahdollisesti mydhemmin saada siitd itselleen ammatti.
Toinen asia tai oikeestaan liittyy edelliseen viela on se, ettd mei-
dan tulee pitaa huolta siita, etta taiteen perusopetuksen resurssit
maassa pysyy kunnossa. Ja ettd taideaineiden tuntimddrid ei meidan
kouluissa vahennetd. Toinen asia sitten on se, etta meilld on luo-
villa aloilla paljon hyddyntamaténtd potentiaalia meidan kansanta-
louden kannalta. Olemme talla hetkella tilanteessa, jossa me kipui-
lemme sen kysymyksen &daressa, et miten me saatais kasvua aikaan,
miten vienti lahtis vetamdan. Ja luovat alat on yks sellanen alue,
missd me suomalaiset ei olla ikaan ku takamatkalla, meilld ei ole
tallaista logistista ongelmaa tassa. Peliteollisuus on yks loistava
esimerkki siitd, miten voidaan t&alta Pohjolan perukoilta paasta
maailman laajoille markkinoille, ja sama patee kulttuuriin, tai-
teeseen noin yleensa. Ja talla puolella meidan tulee poistaa niita
esteitd, jotka haittaavat taman alan kasvua, haittaavat yksinyrit-
tajyytta. Sielld on sosiaaliturvan parantamista, sielld on verotuk-
sellisia asioita, esimerkiksi ( Y k s i minuutti jal-
jella! - d4animerkki kuuluu) pitds laskea
sita rajaa, jonka alla voidaan toimia arvonlisdverosta vapaasti.
No nyt on vajaa minuutti aikaa. Kolmas asia oli se, ettd meidan
pitas ymmartad se, ettd kestavintad tdssa ajassa, tassa meidan sivi-
lisaatiossa, on se mita luodaan taiteen ja kulttuurin alalla. Oli
Berliinin muurin murtumisen 25-vuotisjuhlat, mita sielld tehtiin
kun juhla oli kliimaksissa? Soitettiin Beethovenin musiikkia, 250
vuotta sitten savellettyja teoksia ja sellasilla soittimilla, jotka
mahdollisesti on rakennettu yli 200 vuotta sitten. Kulttuuri, taide
tuottaa sellasta mikda kestda, moni muu asia meidan ajassamme ja
tdssd politiikan teossa havida. Kiitos. (Aplodit)
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TIMO LAANINEN

Paivi Lipponen aloitti Anne Frankista. Taalla on muutaman ker-
ran vilahtanut jo liikunnan ja taiteen kilpailukin vahan maarara-
hoista. Ma olin eilispaivana yhdessa tapahtumassa, josta on tanaan
sivun juttu Helsingin Sanomien urheiluosastossa, olisi yhta hyvin
voinut olla kulttuurisivulla. Olin seuraamassa muodostelmaluis—
telun ensimmaisia valintakisoja. Oman tyttareni joukkue Marigold
IceUnity voitti ylivoimaisesti ohjelmalla, joka oli erittdin vai-
kuttava kuvaus sotakirjeenvaihtajan nakdkulmasta sodasta, jarkytta-
van ajankohtainen, todella vahva taide-elamys. Haluan aluksi avata
vahan keskustan taidepolitiikkaa historian nakdkulmasta. Suomen
Keskustan edeltdjan Maalaisliiton perustivat sellaiset miehet ja
naiset, jotka ovat opetelleet laulamaan, soittamaan, nayttelemaan,
pitamaan puheita nuorisoseurojen nayttamolla. Santeri Alkio perusti
ensin nuorisoseurat ja sitten oli mukana Maalaisliittoa perusta-
massa. Han oli itseoppinut lehtimies ja kirjailija, nuorison kas-
vattaja. Nama historian lahtdkohdat vaikuttavat edelleen keskustan
taide- ja kulttuuripolitiikassa. Korostamme taiteen ja kulttuurin
tuomista kaikkien kansalaisten ulottuville. Keskustalaisen taidea-
jattelun konkreettiseksi esimerkiksi sopii ehkd meita 13ahelld ole-
van Maaseudun Sivistysliiton kaynnistama ITE-taide, joka esittaytyi
muutama vuosi sitten nayttavasti myds tadlla Helsingissa. Toiseksi
esimerkiksi keskustalaisesta taidekasityksesta nostan Suomen kesan
kymmenet kulttuuritapahtumat pienemmilldkin paikkakunnilla. Toki
historiaan meilld kuuluu myds vahan herrojen vastustamista, johon
on voinut liittya myds niin sanotun eliittitaiteen vierastaminen.
Asken mainitut kesatapahtumat vyéryivat valtakunnan yli 60@-luvun
lopulta alkaen protestina sekd maaltapaolle ettd eliittitaiteelle.
Nykyaan toki myds keskustalaiset mind mukaan lukien, kaymme oop-
perassa. Ja helsinkildisend kaupunkivaltuutettuna ymmdrrdn hyvin
korkeatasoisten taidelaitosten tarkeyden paakaupungille. Keskustan
viime vuosien saavutuksista talla sektorilla mainitsen vain sen,
ettd kulttuurin mddrarahat kehittyivat varsin mydnteisesti vaalikau-
della 2003 - 2007, jolloin keskustan Tanja Karpela toimi kulttuuri-
ministerind. Myds teki jénoikeuslaki uudistettiin Karpelan kaudella.
Pidamme tarkeana, ettd luovan tydn tekija saa oikeudenmukaisen
korvauksen tekemastaan tydsta. Niita lappuja ei vield ole nakynyt,
niin aloitan heti sitten konkretialla, koska sitdahan meiltad odotet-
tiin, konkreettisia linjauksia ja lupauksia. Ensimma@inen lupaukseni
on, ettd en lupaa mitaan. En lupaa ensi vaalikaudelle lisarahotusta
yhdellekaan taidepolitiikan kannalta tarkealle budjettimomentille.

58

POLIITIKKOJEN PUHEENVUOROT

Lahdemme siita, etta velaksi elaminen on lopetettava parin vaali-
kauden tahtaimella. Tamd tarkottaa tiukkuutta myds taidebudjetissa.
Jos lisdpanostuksia halutaan tehda, (M i ks i ? -savelma
alkaa soida) ne on tehtdva budjetin sisdisin siirroin.
Miksi nain? Jos velaksi eldminen halutaan lopettaa, se tarkoittaa
todellakin tiukkuutta kaikilla hallinnon aloilla. Mina olen kaksi
kertaa itse ollut paaministerin sihteerina, tulevan paaministe-
rin sihteerind hallitusneuvotteluissa 2003, 2007, ja kummallakin
kerralla keskusteltiin siita kuinka paljon menoja voidaan lisata,
kuinka pal jon veroja alentaa. Nyt kaydaan keskustelua siita, kuinka
paljon menoja pitaa alentaa ja veroja voidaan kasvattaa. Taide- ja
kulttuuribudjetti rahotetaan hyvin pitkalti veikkauksen tuotolla.
Keskustan mielestda on tarkeaa huolehtia nykyisen rahapelijar jes-—
telman sadilymisestd. Haluamme sailyttad myds nykyiset jakosuhteet
kulttuurin ja liikunnan valille. Tassa tilanteessa on pakko aset-
taa asioita t&rkeysjarjestykseen. Taidekasvatuksen ( M i k s i ?
-savelma alkaa soida) pohja luodaan kodeissa,
paivakodeissa ja peruskoulussa. Rahapelijarjestelman puolustami-
seen vois tietysti kayttdd enemmankin aikaa ja tamaén miksi-vas-
tauksen nailta osin keskitan siihen. Siihen on todella paineita
olemassa ja yhtena riskind pidan esimerkiksi suosikki joukkueeni
Jokereitten tapaa kiertda rahapeliyhtididen mainontakieltoa kaytta-
malla ulkomaanmatkoilla nditten ulkomaisten rahapeliyhtididen mai-
noksia pelipaidoissansa. Taa on minusta aika vaarallista leikkia ja
on hyva, etta opetus-, kulttuuriministerid ja asianomaiset viran-
omaiset ovat siihen puuttuneet. Taidekasvatuksen pohja siis luotiin
kodeissa, paivakodeissa ja peruskoulussa. Aidinkielen, musiikin,
kuvataiteen, kasityon tuntimadrat peruskoulussa ovat taidepolitii-
kan peruskivia. Samasta syystd myds vapaasta sivistystoiminnasta on
pidettava kiinni. Tarkedtd on huolehtia myds suomalaisen taide- ja
kulttuuripolitiikan suursaavutuksista, kuten kirjastolaitoksesta
tai musiikkioppilaitosten verkosta. Erityisesti kirjastojen tarke-
ytta on syyta korostaa. Téna paivana on enaa aika vahan sellaisia
julkisia tiloja, joiden oven voi avata ilman velvoitetta kayt-
ta3d rahaa sielld oven sisdpuolella. Talouden tiukkuus pitaa toi-
saalta nahdd myds suurena uudistumisen mahdollisuutena. Suomi par-—
jaa tulevaisuudessa vain tekemdlla asioita entistd paremmin. Olemme
olleet hyvia tekemaan tiettyja tavaroita, mutta jatkossa meidan
on osattava tehdd palveluja ja sisaltéja, jotka menevat kaupaksi
(Lis&asa konkretiaa! -savelma alkaa
soida ) maailmalla. Nostan konkreettisena esimerkkind hyvin
kaupaksi menevasta palvelusta kotimaakuntani Pohjois-Karjalasta
maailmanvallotukseen lahteneen Nightwish-yhtyeen. Se on Tuomas
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Holopaisen johdolla luottanut omaan visioonsa hyvin monien musii-
killisten vaikutteiden yhdistamisestd, ottanut suuria taloudellisia
riskeja tuon visio toteuttamisessa ja kolkuttaa nyt raskaan musii-
kin ( Yks i minuutti jaljellal -aani-
mer kk i kuuluu) sarjassa jo stadionsarjan portteja,
jaahallit se on tayttanyt jo vuosien ajan. Samasta maakunnasta,
minun kotikuntani naapurikunnasta, Raakkylasta ponnistanut Varttina
teki oman lapimurtonsa toisenlaisella konseptilla, mutta samalla
kunnianhimolla. Julkisen rahan rinnalla tarvitaan jatkossa enem-
man yksityistd rahaa. Tata kehitystd ei pidd nahda pelottavana
morkéna, kautta historian taiteilijat ovat olleet my6s yritta-
jia. Kun Keskusta puhuu yrittajyyden tukemisesta, yritamme samalla
kehittaa ratkaisuja, jotka parantaisivat myds taiteilijayrittajien
asemaa. Olemme pohtineet esimerkiksi alueellisia perustulokokei-
luja. Hyvat huippukokouksen osanottajat, J.V. Snellmanin tunnettua
sanontaa voisin nyt vahdn jatkaa: Suomen voima on sivistyksess3a,
taiteessa ja kulttuurissa. (Kahdeksan minuuttia
taynna! -savelma alkaa soida) Kiitos.
(Taputukset)

* TIMO LAANISEN PUHEENVUORON DOKUMENTAATIOISTA ON POISTETTU
HANEN TOIVOMUKSESTAAN ASIAVIRHEENA KOHTA, JOSSA HAN MAI-
NITSEE JORMA UOTISEN OLLEEN AUTTAMASSA MARIGOLD ICEUNITY
—MUODOSTELMALUISTELUJOUKKUEEN KOREOGRAFIOIDEN TEKEMISESSA.

JP VAISANEN

Kulttuurin huippukokouksen osallistujat, seuraajat taalla kaupun-
gintalolla ja seuraajat sielld netissa, tapahtuman kansainvaliset
ja kotimaiset jarjestajat, kaikki talkoolaiset, mutta ennen kaik-
kea hyvat taiteilijat, tervetuloa Guggenheimin vastaiseen, kulttuu-
rimarxilaiseen homorummutukseen. ( Yl e i s od st & kuuluu
mylvintaa ja aplode ja) Taide ja kulttuuri,
taiteilijat ja kulttuurityodntekijat suomalaisessa yhteiskunnassa,
me ollaan samaan aikaan ker jaldisen asemassa ja me ollaan samaan
aikaan niita lottovoittajia. Kylla meillda on myds kansakunnan
kaappi ja kylla me se tiedetaan, ettd siella kaapin paalla pors-
kuttaa myds pieni eliitti. Taiteilijoiden tydn ja toimeentulon
tilanne, se on sietamatdnta. Pyydetdan tata varten tilaan havain-
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tovaline. Talla valineella kerrotaan nyt suomalaisen yhteiskunnan
suhteesta taiteeseen ja kulttuuriin. Luojan kiitos se saapuu sielta.
Havaintovalineen lisaksi teen puheessani kaksi konkreettista huip-
pukokousaloitetta. Please bring the cake into the room. Tuodaan
kakku tilaan. Sielta se saapuu. Se on niin iso, ettd osa kuor-
rutuksesta on selvasti matkalla karsinyt. ( Ti l aan tuo -
daan huomiota herattavan suuri ker -
makakku) Projisoidaan se mydés niin, ettd kauemmaksikin
nakyy. Tassa kermakakussa lukee: ”Ceci n’est pas un gateau”, tama
ei ole kakku ja yhta vahdn se on piippu tai mitadn muutakaan kun
inhorealistinen, melkein kaurismakinen todellinen fakta suomalaisen
kulttuurin ja taiteen taloudellisesta tilanteesta. Hyvat avusta-
jat, suorittakaa leikkaus, erottakaa kokonaisuudesta 0,8 prosent-
tia. (Yleiso naur aa j a taputtaa) Taman
leikkauksen ja jakojaanteen tarjoilun aikana jatkan puhettani.
Sivistyksen perspektiivista tiukka fakta on se, ettd taidealan
koulutuksella ei ole suoraa vaikutusta suomalaisten taiteilijoiden
tulotasoon. Tydvaenluokan perspektiivistd sormeni puristuvat nyrk-
kiin, koska taiteilijoiden tuloerot ovat kasvaneet. 17 prosenttia
taiteilijoista on edelleen pienituloisia. Feministisestd perspek-
tiivistd katsoen irvistys kasvoillani kiristyy, silld 2010 naisten
tulot olivat vain 72 miestaiteilijoiden tuloista. (Osoi tt aa
itsedan) Radikaali vaittaa, ettd kaikkein kdyhimmat eivat
edes mahdu ndihin Rensujeffien ja Cronbergien listoihin. Moni perus-
toimeentulonsa kanssa kamppaileva taiteilija nimittdin ei katso
tarpeelliseksi edes maksaa taiteilijaseurojen jasenmaksuja, var—
sinkaan jos nama keskittyvat hyvin toimeentulevien taiteilijoiden
peruskysymyksiin. (Y1l e i s & taputtaa j a ila-
k o1 ) Ma olen aivan varma, ettd harva meistd tietda, ettd tai-
teen ja kulttuurin rahoitusosuus valtion talousarvioista vuonna
2004, ja hyvat ystavat vuonna 2015, on tuo ©,8 prosenttia, noin 455
mil joonaa euroa. Ja nyt tulee konkretioita, vaikkei laput nouse.
Yksi konkreettinen kulttuurin huippukokouksen aloite. Hyvat ysta-
vat, Suomen puolustusministeridén talousarvio, se syd tuosta kakusta
viisi prosenttia. Se on 2,8 miljardia. Esitan t&alla kaupunginta-
lon huippukokouksessa sotilasmenoja supistettavaksi 200 mil joonalla
(Yleisd mylvii) ja kyseisen summan, hyvad hyvad hyva
(Vaisadnen vastaa yleisdn reagoin-
tiin) , siirretddn tamid kyseinen summa taiteen ja kulttuurin
maardrahoihin. ( Aplode j a ja huutoja) Ta3lla ei
ollut sellaista lappua, jolla nayttaa punaista eli ‘kylla’. Isot
pojat sielld eduskunnassa, ne ovat rummuttaneet yhden kulttuuribud-
jetin summan tuplasti esimerkiksi Hornetien paivittamiseen kuluneen
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viime kolmen vuoden aikana. Ja kylla te sen tiedatte, mutta sanotaan
se nyt taalta aaneen, kun kerrankin paasee sanomaan, ettd suomalai-
sen poliittisen eliitin rahankayttd, se on merkittavaa, se on mie-
letdonta. Nimittain tama 0,8 prosenttia se kertoo arvoista. Arvoista
kertovat myds asehankinnat. Suurimmat ostokset, te ette ehka tieda,
siksi sanon, on viime aikoina tehty Hornetien paivitykseen 955 mil-
joonalla, miinantorjuntalaivoja 277 miljoonalla ja tas on killeri,
vanhoja niita ihmeen laitteita niitad panssarivaunuja on ostettu 200
miljoonalla. Listaa voisi jatkaa. (Y1 eisdstad kommen -

toidaan kansanedustajien palkkoja,
johon Vaisanen vastaa: Toisenlaisia
miinoija. Yleisdsta kuuluu naurua)

Hyvat kulttuurivaikuttajat, tiedan, ettd nain ei sovi ajatella,
mutta ajatellaan nyt kuitenkin ja oikeen piruuttaan. Nimittdin jos
esimerkiksi kaytetyt panssarivaunut, jos ne olisi jatetty ostamatta
ja tama 200 miljoonaa euroa olisi laitettu meidan kulttuuri- ja
taidebudjettiin, olisimme puolella lisdnneet valtiollisen taide-
ja kulttuuriresurssit. En nyt kdy edes pohtimaan siihen, ettd mita
nailla vanhoilla vaunuilla tehdadn tai missa rajalla niilld halu-
taan ajella. On siis kakutettava entistd ankarammin, ettd taman
kulttuurin jakojaannds suurenisi. Ja mita paremmin tunnemme meidan
naapurimme, ihmiset, tavat ja kulttuurit, sitd vahemmdn haluamme
niitd Nato-yhteensopivia aseita tai joukkoja sinne meidan rajoille,
tai luonnonkatastrofeja. Russofobialle sanon tassd, on myds vaih-
toehto. Nykyinen puolustuspoliittinen selonteko, se myds tarkot-
taa talla hetkellad pelkkaa valtapolitiikkaa, se tarkottaa pelkkaa
asemaararahoja ja tasapainoilua, ettd kuinka kertoa siita entista
enemman Nato-yhteistydstd. Se on totta ja liittyy tahan konkreet-
tisesti, ettd rauhankulttuurin perspektiivilla: aseilla, valtapo-
litiikalla, vihapuheilla, niilla ei ole koskaan saavutettu rauhaa.
Ja johtopdatds kulttuuripoliittisessa tilanteessa ta3alla huippuko-
kouksessa on yksi fakta, jonka haluan teille kertoa. Se on, etta
sivistys, taide ja kulttuuri ovat parasta puolustuspolitiikkaa. On
panostettava ( Apl ode ja ) lahialueyhteistyéhdén, on panos-
tettava osaamiseen, osallistumiseen ja rauhankulttuuriin. Hyvat
kuulijat toinen konkreettinen esitys taidepoliittiseksi ( Y k s i
minuutti jaljellal —danimerkki kuu-
luu) muutokseksi. Ja minuutti aikaa, elkaa taputtako enda. On
saatava laki 1800 euron minimipalkasta kuukaudessa ja tata voidaan
soveltaa lahtokohdaksi myds maahan tarvittavalle laiksi taiteilija-—
palkasta. (Yleisd mylvii) Tamd uudistus ei ole mikaan
hottd idea. Tama voidaan rahoittaa kiristamalld padomatulojen ja
suurten tulojen verotusta, palautetaan tydnantajien kela-maksu ja
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varallisuusvero suurille omaisuuksille ja verotetaan pérssikauppaa
(Aplode ja) . Lopuksi tédmd makea leikkausosuus, joka kiiku-
tettiin tuosta pois, &hds 8hds (naur aen ), te olisitte kui-
tenkin halunneet siitd selvasti oman osuutenne. Tama @,8 prosenttia,
tama 455 mil joonaa euroa taiteeseen ja kulttuuriin, se on a) kerras-
saan mitaténtd, se on b) silmdn lumetta selvasti, se on c) pelkkaa
kermaa eliitille. Joten hyvat kuulijat, huippukokoukseen osallis-
tujat, ja vetoan, ennen kaikkea taiteilijat, nostetaan se...Siis se
mddrdraha! (Suuret suosionosoitukset)

OUTI ALANKO-
KAHILUOTO

Kiitoksia, merci... Hyvat taiteen ystavat, taidetta ei ole ilman
ihmisia, jotka sita tekevat. Siksi parasta taiteen tukemista on tai-
teilijan tydn tukeminen. Olen itse aikoinani ollut ystavieni kanssa
perustamassa taiteilijoiden ja tutkijoiden parempaa sosiaaliturvaa
ajanutta TATUSOTU-liiketta. TATUSOTU tulee sanoista taiteilijoi-
den ja tutkijoiden sosiaaliturva. Liike jarjesti eduskuntavaalien
2007 alla Helsinkiin suurmielenosoituksen. Meitd oli eduskuntatalon
edessa tuhansia. Vaadimme apurahan saajille sosiaaliturvaa ja luovan
tyon tekijoille tyottomyysturvaa. Se oli itse asiassa isoin luovien
alojen puolesta jarjestetty mielenosoitus, jossa itse olen koskaan
ollut mukana. Ja itse asiassa taalla on paljon ihmisia, jotka olivat
mukana jar jestamassa tuota mielenosoitusta, mika oli hauska &asken
tossa tauolla todeta. Ja tuossa taustalla naette mielenosoituksesta
vapaalla kadella kuvatun videon. TATUSOTU-liike nosti apurahansaa-—
jien sosiaaliturvan epakohdat esiin. Ja tan liikkeen luoman paineen
ansiosta paasin tuoreena kansanedustajana kir joittamaan ja saatamaan
apurahansaajien sosiaaliturvalakia. Eli kansalaisliikkeelld voi olla
suuri merkitys siihen, ettd miten taiteilijoiden asiat etenevat.
Suurin osa taiteilijoista tekee tydtdan jossain vaiheessa uraansa
apurahalla, ja siksi apurahansaajan sosiaaliturvalaki oli valtta-
mattédmyys. Vihreiden painopisteitd kulttuuripolitiikassa ovat viime
vuosina olleet, paitsi apurahansaajien sosiaaliturva, niin mydskin
luovan tydn tekijoiden sosiaaliturvan edistaminen ja tyéttoémyysturvan
parantaminen yleensa. Samoin kuin taiteili jaelakkeiden maaran kasvat-
taminen ja vapaan taiteen kentan rahoituksen vahvistaminen. Vihrean
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kulttuuripolitiikan perusarvoja ovat seuraavat. Ensinndkin vapaus:
taiteen vapaus ja itseisarvo ovat kaiken lahtdkohta. Poliitikot tai
virkamiehet eivat saa sanoa, millaista taidetta Suomessa pitaa tehda.
Vain ollessaan vapaata, taiteella on mahdollisuus kyseenalaistaa ja
olla kriittinen katse yhteiskuntaan. Toiseksi vihrean kulttuuripo-
litiikan perusarvoihin kuuluu vastuullisuus. Poliitikoilla on vastuu
siitd, ettd taiteen tekemisen edellytykset ovat kunnossa. Valtion on
kannettava vastuunsa siitd, ettd taiteen rahoitus on monipuolista.
Riittava ja monipuolinen taiteen rahoitus on edellytys myds taiteen
vapaudelle. Kulttuurin rahoitusta ei voi jattaa kaupallisuuden, mese-
naattien tai kuntien vapaaehtoisuuden varaan. Kolmanneksi taiteeseen
kuuluu tasa-arvo. Kulttuurin pitadd olla kaikkien saatavilla, esi-
merkiksi museoiden perusndyttelyt voisivat olla maksuttomia samalla
tavalla kuin lahikir jastotkin ovat. Tasa-arvoa on myds se, etta kuka
tahansa lahjakas nuori voi kouluttautua vaikkapa saveltajaksi, tans-
sijaksi, nayttelijdksi tai kuvataiteilijaksi perheensa varallisuu-—
desta riippumatta. Lopuksi tarkedd vihredlle kulttuuripolitiikalle
on ajatus taiteen monimuotoisuudesta. Meille vihreille on tarkeaa,
ettd on laitosteattereita, orkestereita ja oopperaa, mutta ajatte-
lemme, ettd vapaan taiteen kenttd tarvitsisi erityistd tukea. Sen
osuus taiteen rahoituksesta on edelleen minimaalinen, vaikka se viime
hallituskaudella vahan nousi. Tarvitaan myds uusia keinoja taiteen
rahoituksen turvaamiseksi. Olen itse ollut neuvottelemassa kulttuu-
riprosenttia Helsingin kaupungin strategiaohjelmaan. Sen ansioista
suurissa rakennusprojekteissa kaytetaan aina yksi prosentti taidehan-
kintoihin. Olen ehdottanut kulttuuriprosentin sisallyttamista myods
palveluihin. Talldin opetus—-, sosiaali- ja terveystoimen budjetista
varattaisiin prosentti kulttuuripanostuksiin, esimerkiksi yhteiso-
taiteilijoiden palkkaamiseen. Silloin taiteilijat voisivat tydsken-
nelld myds kouluissa, paivakodeissa, nuoriso- ja vanhustentaloilla.
Mita muuta konkreettista vihreat haluavat tehda teidan taiteili joiden
ja luovien alojen hyvaksi? Ensinndkin seuraavaan hallitusohjelmaan
pitaa kirjata konkreettisesti se, milld tavalla itsensd tydllistajien
asemaa parannetaan. Kulttuurialojen pienituloiset tyodntekijat ovat
suurin ryhma itsensa tyodllistdjien joukossa. Itsensa tydllistajalla
ei ole palkansaajan sosiaaliturvaa, mutta hanelld ei mydskadn ole
varaa maksaa itselleen yrittajan eldketurvaa. Kulttuurialan itsensa
tydllistaja joutuu kerdilemaan toimeentulonsa sielta sun taalta.
Esimerkiksi mieheni, joka on teatteriohjaaja, voi saman paivan aikana
saada tuloja apurahasta, palkkatydsta ja tekijanoikeuskorvauksista.
Puolestaan nayttelija, joka tekee tditd apurahalla mieheni proggik-
sessa, voi saman paivan aikana olla myds palkkasuhteessa kaupungin-
teatteriin ja tehdd yrittdjan verokortilla toita vaikka tv-yhti-
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6lle. Sosiaaliturvalainsaadantd ei tallaista levottomuutta ymmarra,
ja siksi itsensa tyodllistdva voi jaada esimerkiksi ihan kokonaan
ilman tyottémyysturvaa. Vihreiden ehdotus on seuraava: tydlainsaa-
dantédon kirjataan, ettad itsensa tyodllistdaja on mahdollista rinnas-
taa palkansaajaan. Nain freelancendyttelija saisi saman sosiaali-
turvan kuin kaupunginteatterissa kiinnitykselld oleva nayttelija,
siis esimerkiksi. Toiseksi, itsensa tydllistdvien asemaa parannet-
taisiin saatamallad perustulo. Teissad luovien alojen tyodntekijoissa
on paljon mikroyrittajia, joita perustulo auttaisi, ja muitakin,
joita se auttaisi. Vihreiden ehdotus on, ettad hallitusohjelmaan kir-
jataan lupaus perustulokokeilusta. Mutta perustulon toteutumiseen
(Taputukset ) ,6 perustulon toteutumiseen tarvittaisiin ehka
taas joukkovoimaa eli olisiko aika luovien alojen ihmisten liittya
yhteen ja lahted barrikadeille perustulon puolesta?! ( Huu t o j a
ja aplodit)

ARTO LAMPILA

Jes, hyvaa alkuiltaa, todella suuri kunnia paasta tanne tanaan
antamaan Piraattipuolueen terveiset suomalaiselle taiteen ja kult-
tuurikentdn toimijoille. Tossa jo saatettiin paatya niinku pohjus-
tamaan tatd mun puheenvuoroo edellisissa kysymyksissa, mutta se
mun ykkdsviesti, mitd maa taénne halusin tulla kertomaan ni on se,
et viime aikoina on hyvin selkeesti nakynyt, ettd meilld on pik-
kuhil jaa kolmeen jakautuneet tydmarkkinat ihan alasta riippumatta.
Meilla on yha kasvava nuorten joukko, jotka tekee kaytanndssa toita
tydmarkkinatuen varassa. Sitten meilld on vahan vanhempien ja vahan
kokeneempien ihmisten joukko, jotka tekee tydtad erilaisilla pat-
killa, projektirahotuksilla, avustuksilla, tutkimusapurahoilla,
taiteilija-apurahoilla, vastaavilla. Ja sit meilld on entista hupe-
nevampi joukko ihmisia, jotka pysyy kiinni vanhoissa viroissa,
toistaseks voimassaolevissa tydsuhteissa. Ja taa jako tulee viela
todenndkdisesti voimistumaan. Sindnsd tasta teille taiteen ja kult-
tuurin ammattilaisille puhuminen on sinansa yhta tyhjan kanssa,
koska taiteen ja kulttuurin kentalla taa on ollut todellisuus aivan
niin pitkaan kun maa tiedan. Aina on ollu voimakas jako sen suhteen,
et ketkd paasee tekemaan tyodtdnsd saanndllisissa tuloissa, ketka
hakee apurahoja apurahan peraan. Se, mika tassa on huikee tilaisuus
meian kannalta, ketkd taiteen ja kulttuurin kentalla toimii etta
kaikkien muitten alojen kannalta, on tad jo tanaan moneen kertaan
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esiin noussu perustulo. Viimesimmdn toivonpilkahduksen mulle tassa
aiheessa anto se, ettd demarit on alkanut kaymdan sisdistd kes-
kustelua perustulosta. Sen jo viimeistaan pitas osoittaa sen, et
parinkymmenen vuoden paadstd me pidetddn perustuloa tassa maassa
samanlaisena itsestdanselvyytena ku peruskoulua nykyisin. Eli ehot-
tomasti ilmottaudutaan piraatteina mukaan siihen kansanrintamaan,
joka tulevana kevaana vaalien alla lahtee perustulokokeilua, mie-
lellddn kattavaa, valtakunnallista kokeilua, vaatimaan. Mielellédni
myds lupaisin hurjasti lisada julkista rahaa taiteelle ja kulttuu-
rille tulevalla vaalikaudella, mut se ei oo oikeesti mahollista, ei
ilman etta jotain todella radikaalia tapahtuu ens kevaana. Talla
hetkelld taa alottaa ainakin mun omalta osalta tatad vaaleja poh-
justavan erilaisten alojen tilaisuuksien sarjan ja paasaantdsesti
joka ikinen toimiala tassad maassa tai maailmassa on sita mielts,
ettd heijan tydnsd on vaha aliarvostettua, vahd aliresurssoitua ja
hirvedn pal jon parempia asioita saatas maailmassa aikaan, jos heille
vaan annettas 1isaa resursseja. Kaytdnndssa joka ikinen toimiala,
jos joku loytaa toimialan, joka ei oo tata mieltad, nii md oon suh-
teellisen varma, ettd etenki hallituspuolueitten edustajat haluaa
kuulla tasta. Sen takia on hirveen vaikee luvata 1isdd rahaa, joten
on tarkee puhua siitd miten voitais tehda asioita paremmin silla
rahalla, mika meilld nyt on kaytdssa ja pitaa kiinni siitd, ettad se
raha ei ainakaan vahenis. Piraattipuolue haluis kehittda sita, miten
apurahoja ja avustuksia taiteen ja kulttuurin kentdlld jaetaan.
Meistd itse kukin on varmasti kirjottanu useampia apurahahakemuksia,
projektihakemuksia ja muita papereita siinad suuressa toivossa, etta
saa rahaa toteuttaa sen huikeimman, luovimman taide- ja kulttuurivi-
sionsa ikina. Yleensa se valitettavan monen rahottavan organisaation
tapauksessa tapahtuu niin, ettd saa kirjottelet kavereittes kanssa
hienon paperin, lahetat sen sinne, minne se ikina olikaa silla kertaa
menossa, ja sitten kuukauden tai parin paasta sa saat paperin, etta
jee sait rahaa tai sori et saanu rahaa. Taa ei oo mitenkaan ihan hir-
veen rakentava ja dialoginen tapa hoitaa sita, miten niita resurs-
seja kohdennetaan. Me toivottas, ettd ainakin valtion ja kuntien
jakamissa avustuksissa ja apurahoissa paastas siihen suuntaan, et
niitd prosesseja avattas ja kaytas aitoo dialogia niitten haki joiden
kesken, jotka sitd rahaa on hakemassa, ja niitten virkamiesten ja
asiantuntijoiden, jotka sitd on mydntamassa. Tasta loytyy mainioita
esimerkkeja siita, miten esimerkiks EU:n aluekehitysrahojen jakoo
on kehitetty, sielta 1o6ytyy jo valmiita toimivia malleja tahan.
Sen lisaks me halutaan toivoa, etta naissa yleisesti verorahoilla
rahoitetuissa kuvioissa panostettas avoimeen kulttuuriin, avoimesti
lisensoituun kulttuuriin. Lauantaisessa puoluekokouksessa piraat-
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tipuolue nosti yhdenvertaisuuden toiseks keskeisimmdks politiikan
l1ahtodkohdaksee. Ja kulttuurin tapauksessa se tarkottaa meille ennen
kaikkea kulttuurin ja taiteen saatavuutta, ketkd kaikki siitd paasee
nauttimaan. Ja siihen se, etta panostetaan avoimesti lisensoituun
kulttuuriin, siltd osin kun sitd yhteisillad rahoilla tuotetaan, on
erinomainen keino. Tekemisen tavat kulttuurialalla muuttuu. Euroopan
komissiolla (Lisasa konkretiaal! -—-savelma
alkaa soida) ...konkretiaa...mihin sitd konkretiaa halut-
tiin? Ilmeisesti rahan jakamisen tapoihin, olettasin, koska se oli
hyvin epakonkreettisesti ilmastu. Esimerkiks Euroopan sosiaalira-
haston tota rahotusmalleissa on hienoja kaytant6ja siitd, miten sen
jalkeen, kun ensimmaisessad rahotusvaiheessa ootte lahettany hake-
mukset sisddn, nii ennen kun sitten viimeiseen karsintavaiheeseen
osa hankkeista pudotetaan pois, niin hakemuksia kasittelevat tar-
kastajat kay dialogia jokasen niin kun tietyt peruskriteerit, eli
niin kun tavallaan semmoset kriteerit, ettd heille ylipaatansakaan
on teknisesti mahdollista myéntaa rahaa, nii semmosten toimi joitten
kanssa kaydaan jokasen kanssa keskustelu ja katotaan voitasko siina
vaiheessa vield sitad projektia esimerkiks hioa semmoseen suuntaan,
et se paremmin vastais niita tarpeita ja ajatuksia mitd sielld raha-
kasan paalla istuvilla ihmisillad on ollu. Monesti valitettavasti
etenki, jos puhutaan ei puhtaasti niin kun vapaan taiteen tukemi-
sesta vaan tavotteellisesta, tavallaan sillon jos haetaan vaikka
niinku sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia taiteella, ni
semmosista rahotuksista on hirveen paha arvailla aina, et mita
talla kertaa halutaan painottaa, painotetaanko alueellisuutta,
valtakunnallisuutta, niin p&ain pois. ( Y k s i minuutti
jadljella! -ada&dnimerkki kuuluu) Ta3 auttaa
hirveesti siihen. Minuutti aikaa. Tekemisen tavat muuttuu. Talla
juuri Euroopassa alottaneella komissiolla yks keskeisista toiminta-
tavotteista on digitaaliset sisamarkkinat. Ja td3 on suomalaiselle
taiteen ja kulttuurin kentalle yks isoimpia kysymyksia, mita EU:ssa
tullaan kasittelemdan seuraavien vuosien aikana. Meian pitaa pys-
tyy varmistaa se, ettad digitaalisen sisamarkkinoiden lainsa&adantod
on sellanen, ettd se ei suosi liikaa isoja, massiivisia, kansain-
vdlisid mediataloja, pienten niin esimerkiks suomalaisten talojen
kustannuksella. Hirvean helposti tilanne voi mennda siihen, etta
kymmenia tai satoja eri toimijoita edustavat talot pystyy jyraamaan
sit semmosen lainsdadanndn, ettd ilman miljardibudjetteja ei ole
mitad asia niille markkinoille. Tan takia mein pitdd olla todella,
todella skarppina sen suhteen mita sielld tapahtuu. Kuitenkaan
meidn ei pia olla pessimistisida. Talla hetkelld meilla on enemman
kulttuuria kuluttava ja enemmdn kulttuuria tuottava nuoriso, ku
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mitd meilld on tassa maailmassa koskaan aikasemmin ollu. Jos me
ei vaan suleta heiltd ovia (Kahdeksan minuuttia
taynna! -savelma alkaa soida), ni kyl
taide ja kulttuuri tulee voimaa hyvin myds jatkossa. Kiitoksia.
(Aplodit)

PAIVI STORGARD

Kiitos, hej pd er, kansalaiset, medborgare...M& haluaisin ensiks
tassa lukea katkelman naytelmdstd Fosterlandet eli Isdnmaa. Taa on
yhteistuotanto Svenska Teaternin ja Goteborgin kaupunginteatterin
kanssa. Naytelmd kertoo sotalapsista ja identiteetista, hylkaami-
sestd, rakkauden nalastd. Ja md& tosiaan oon kaantanyt tan ja ku
ollaan kohtauksessa, joka tapahtuu Suomen puolella niin puhutaan
voittopuolisesti suomea ja Ruotsissa padsaantdisesti ruotsia. Ja se
koko naytelmad tekstitetddn niin kun paittain. Eli tervetuloa, ei oo
mitddn valid onko padkielenne ruotsi vai suomi niin kaikki p&dsee
tahdn mukaan. Ensi-ilta on kevatkaudella 2015. Ja tassa pienessa
patkassa eletdan vuotta 1942: ”Minad en halunnut antaa poikaa pois.
(Lisasa konkretiaal -savelma al kaa
soida ) Mind selvidn.” Anteeks, saanko...td3 on esitys, niin
saisinko ma lukee tan loppuun ilman ettd kommentoidaan. Se tuntus
niinku mukavalta. M3 padsen asiaan sitte tan jalkeen. Kiitos. ”Mina
en halunnut antaa poikaa pois. Mind selvian. Maa ei ole mitdan
ilman lapsia. Ettekd ymmarra, ettekd ymmarra, ettd juuri sitd ne
haluavat. Ne haluavat, ettd antaisimme lapsemme pois. Ne haluavat,
ettd antaisimme pois rakkautemme, elamdmme, tulevaisuutemme. Ne
haluavat, etta kaipaisimme sita, joka meilla on sylissamme, jonka
peittelemme iltaisin, jolle opetamme sanoja, lauseita, merkityksia.
Maa ilman lapsia ei ole mikaan maa. Mind makasin hanen paallaan,
mutta ne vetivat minut pois. Mind selvian. Kun tapasin pojan jal-
leen, han painautui ruotsalaista aitidan vasten ja kieltdytyi tule-
masta luokseni. Sinun pitaad tulla minun luokseni, mind olen sinun
ditisi. Minua sinun pitaa rakastaa. Mutta han ei tahtonut, se toi-
nen oli hanen aitinsa. Se aiti ei ollut nahnyt nalkaa. Hanella oli
karamelleja, jotka olivat valkoisia ja punaisia ja kovia ja makeita
suussa.” Finlandssvenskarna, den sprakliga minoriteten, &r sarskilt
beroende av kultur och konst. Foér dem ar en levande egen kultur en
livsviktig fraga. Suomenruotsalaiset kielivdhemmiston taiteilijat
eivat ensisijaisesti tietenkadn tee tydtadn vain vahemmistda var-
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ten, vaan taiteella on aina itseisarvo, autonomia ja globaali kyt-
kés. Kulttuuri on kuitenkin olennaisesti osana ja lasnd kielessa,
ihan niinku kansan enemmistdllakin. Mutta suomenruotsalaisille
elava, oman kansanosan tekema taide ja kulttuuritoimijat ovat ela-
man ja kuoleman kysymys. Sitte ku paastaan vapaalle kentdlle, jossa
suomenruotsalaisia toimijoita on todella paljon, ja sitten ne loput
henkitoreissaan olevia, kaikenlaisia, kaikenkielisia toimijoita,
ollaan aika perustavien kysymysten darella. N33 vapaan kentdn muo-
dot on hirveen erilaisia keskenaan ja niin on rahoitusmallitkin.
On vakiintuneita ryhmia, jotka ty6llistaa taiteilijoita, sitten on
niitd jotka toimii aatteen voimalla, erilaisia produktioita, kan-
sainvalisesti toimivia ryhmia. Ja kaikki edellyttaa aivan erilaisia
ratkasuja, koska naa organisaatiot eroaa, tydllistd@mismahdollisuu-
det eroaa, menot, tilat vaihtelee. Ja nyt md haluaisin ehdottomasti
tahan kohtaan huomauttaa, et ainoo keino lisdtad rahotusta vapaalle
kentalle taitaa olla se, ettd yritykset sais verovahennysoikeuden
tukiessaan kulttuurityéta ja tata ma aion edistaa, ihan henkeen ja
vereen. M3 tiedan vapaan kentan toiminnasta, mun tyttareni tyds-
kentelee Ilves-Teatterissa, joka on siis tamménen yks ylioppilas-
teattereista, puoliammatillinen ryhma, ja sielld tapellaan ei vaan
sadoista euroista vaan joskus jopa euroista. Ja ma tunnen myds tan
valtionosuuskentan, lasteni isd on Svenska Teaternin johtaja, ja
sielld pelataan aivan erilaisilla napeilla. Vapaan kentan teatte-
riryhmat tuottaa vuosittain melkein yhta paljon produktioita ku
valtionosuuslaitokset ja tanssin osalla vielakin enemman. Mut me
Helsingissa, ma olen siis kulttuuri- ja kirjastolautakunnan jasen
ja kuulun my6s avustusjaostoon, jossa me kaydaan 1api ihan joka
ikinen anomus ja tarkkaan, me ei turhaan sanota ei, eikd me tur-
haan sanota joo. Ei oo tarkotus pimittaa mitaan, eika oo tarkotus
vieda leipda suusta. Meidan taytyy tehda valintoja, ja ne on stra-
tegisia valintoja jotta jokainen, joka tota pystyy toimimaan niin
sais sen verran kénttasummaa, ettd sillad oikeesti pystyis tekemdan
jotain. Meilld on strategiana nyt painottaa (L i sd8&8 konk -
retiaal -savelma alkaa soida ) lasten ja
nuorten sekd 13hididen kulttuuritoimintaa. No, esimerkiks se, mika
on konkreettista niin on, lahidkulttuuriin me ollaan annettu tosi
paljon rahaa sellasille produktioille, jossa autonomiset taitei-
lijat ottavat mukaan lapsia ja nuoria tekemdan taidetta. Toinen
painotus on esimerkiks palvelutalot, jossa asuu paljon vanhuk-
sia ja liikuntarajoitteisia muuten. Sinne ollaan annettu mydskin
niinku t&llasille poikkitaiteellisille ja sitte teatteriryhmille
lisdad rahaa, jotta he pystyy tuomaan taiteen niille ihmisille,
jotka ei itse paase sen aarelle muuten. Sit ma haluisin puhua kou-
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lutuksesta. Tammdnen koulutuspaikka taiteen, kulttuurialalla tul-
kitaan usein semmoseks lupaukses siita, ettd alalle tyodllistyis
edes kohtuullisesti. Minusta on vaarin luoda opiskelijoille sem-
mosia illuusioita koulutuksen avaamista mahdollisuuksista. Vaikka
kuinka olis taiteen puolesta, niin on ajateltava opiskelijoiden
tulevia tyodmahdollisuuksia. Ja tamménen ihan holtiton ylikoulutus
on taiteen ja kulttuurin vaheksymista, koska se johtaa siihen, et
epatoivoset koulutetut ihmiset ( Yksi minuutti jal-
jellall —danimerkki kuuluu) suostuu teke-
maan ilmaista harjoittelijan tydtad siind toivossa, et sais edes
mahdollisuuden nayttaa kykynsa. Ja talle kaytanndlle on saatava
loppu. (Aplodit ja huutoja) Ja lopuksi, suomalainen ja suomen-
ruotsalaisen kulttuuri on hyvin omaleimasia ja nyt uussuomalaiset
tuovat siihen oman lisdnsa ja maahanmuuttajien taide tulee osaks
suomalaista perintda. Maahanmuuttajien kulttuuri ja taide on pit-
kalti viela tuntematonta ja ndkymatontad ja lausumatonta. Suomessa
ei saa kansallispopulistisesti kaivautua vanhan yhtenaiskulttuurin
poteroihin, vaan 16ytad uusia nakdkulmia kansalliseen identiteet-
tiin, ottaa huomioon tasa-arvoinen ja myds seksuaalivahemmistdjen
kulttuuri. Meidan taytyy kurkottaa maailmalle entistd enemman, eika
vetdsd verhoja kiinni. Kiitos. (Taputukset)

TIMO VUORI

(Asettelee mikrofonia) Laitetaan ensin
oikealle korkeudelle. Hyva yleisd. Puheenvuoroni aluksi taustoitan
Kokoomuksen suhdetta kulttuuriin ja taiteisiin. Téman jalkeen ryhdyn
tarkastelemaan eraita ajankohtaisia kysymyksid. Ja jos jaa aikaa,
niin muutama sana sitten vield Natosta. ( Y1 eis & nau-
r a a ) Kansallisen Kokoomuksen kaukaiset aatteelliset juuret ovat
fennomaniassa, suomalaisuusliikkeessa, joka on ollut maamme histo-
rian merkittavin yhteiskunnallinen uudistaja. Kuten hyvin tiedamme
suomalaisuusliike vaikutti politiikan ohella jokaisella yhteiskun-
nallisella sektorilla: tieteessd, taiteessa, koulumaailmassa ja
liike-elamassa. Kansallisesta herdamisesta saamme kiittaa sellaisia
instituutioita kuin suomalainen teatteri ja ooppera, jotka tanaan-
kin ovat keskeinen osa kulttuurieldmdamme. Voisi melkein sanoa,
ettd edelld mainitun kaltaiset kulttuuri-instituutiot muodosta-
vat suomalaisen taidekentdn perustuksen. Yhteisesta aatteellisesta
alkukodista, joka yhdistaa kokoomusta ja monia kulttuuri-instituu-
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tioita, on taiteella siksi ollut aina tarked sija kokoomuslaisten
sydamissa. Meilld kulttuuri on sen laajassa merkityksessad ymmar—
retty ennen kaikkea moniulotteisena, yhteiskunnallisena voimavarana
ja mahdollisuutena, joka vahvistaa yhteiskuntaamme. Taiteet osana
kulttuuria ovat sellaisenaan itseisarvo. (Lisasa konk -
retiaal -savelma alkaa soida) ...No,
en ole viela paassyt Natoon, odottakaa jos jaa aikaa. Taiteet
osana kulttuuria ovat sellaisenaan itseisarvo, sivistyksen tun-
nusmerkki ja osa kansallista perintda, jota tulee vaalia ja joka
samalla mahdollistaa uuden luomisen. Samaan aikaan kun taiteet
ilmentavat yhteiskuntaamme, voi suomalainen taide toimia uusien
vaylien avaajana maailmalla, maamme kansainvdlistdjana, kuten se
on ollut aikaisemminkin. Kun mainitsin taiteet &sken...( L i s & &
konkretiaal -savelma alkaa soida)
...Edelleen en ole viela paassyt Natoon. Kun mainitsin &sken tai-
teet osana kulttuuria, voidaan puolestaan kulttuuri tulkita kasit-
teend, joka kuvastaa yhteiskuntaamme ja sen eri sektoreiden valista
vuorovaikutusta. Siis sitd, millaisia me olemme, kuinka taitavia
me olemme viljelemdan ymparistéamme. Historia on osoittanut, etta
kukoistavien kulttuurien tunnusmerkkinid ( L i s & & konkre-
tiaal -savelma alkaa soida ) on aina ollut
tiivis vuorovaikutus eri toimijoiden, tieteen, taiteen ja talous-
elaman valilla. Viimeisten vuosien aikana on suomalaisessa korkea-
koulumaailmassa tapahtunut edistymistd eri alojen kanssakaymisessa.
Tasta esimerkkina ovat Aalto ja Taideyliopisto. Kokoomuksen kanta
kumpaankin hankkeeseen o0li mydnteinen. Uudet yliopistot tarjo-
avat paremmat mahdollisuudet verkostoitumiseen ja yhteistydhén yli
ainerajojen. (L isasa konkretiaal! -sadvelma
alkaa soida ) Mutta luonnollisesti hyddyt nakyvat vasta
pitkalla aikavalilla. Talla tiella on kuitenkin hyva jatkaa ja jat-
kossakin on syyta kehittad toimintatapoja, jolla taiteen, tieteen,
opiskelijat, ammattilaiset, julkinen, yksityinen ja kolmas sektori
voivat kohdata toisensa paremmin. Ymmarrettavista syista yhteistydn
ohella tarvitaan riittava rahoitus. Rahoituksen ohella on syyta
kiinnittdd huomioita, huomiota taidealoilla opiskelevien opintojen
monipuoliseen sisdltdédn, joka siis ylittdd myds aine- ja oppirajat.
(Yleisdsta huudellaan) Kyllad... (Lisdd konk-
retiaa! -sadvelmd alkaa soida) Ja ndmd siis mahdollistaa paremman
tydllistymisen. Uusien yliopistojen ohella Kokoomus on viimeisten
vuosien aikana onnistunut saamaan muitakin kulttuuripoliittisia
tavoitteitaan lavitse, mainittakoon taiteen ja tieteen apurahoilla
tyoskenteleville vuoden 2009 alusta laéhtien voimassa ollut ela-
kevakuutus. Elakevakuutus on hyva ja tarked askel, joka parantaa
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taiteilijoiden ja tieteentekijdiden eldketurvaa, mutta sen ohella
tarvitaan muitakin eldke- ja sosiaaliturvaa koskevia uudistuksia.
Urheilumaailmassa on ollut jo pitkdan kaytdssad huippu-urheili joille
raataldidyt rahastot. Mielestdni on syyta tutkia voisiko vastaavan-
laista jarjestelmdd kehittaad taiteilijoille, joilla on tyypillista
tulotasojen suurikin vaihtelu eri vuosina. Kokoomuksen mielesta
taiteilijoiden sosiaaliturvaa on kehitettava lahemmdksi tasaver-
taista asemaa palkansaajien kanssa. Yhtend ongelmana Kokoomus on
ndhnyt sen, ettd vaikka itsensa tydllistdvan taiteilijan tydsuhde
on rinnastettavissa palkansaajaan, tulkitaan heidat 1lahtdkohtai-
sesti yrittajanad. Tama on tarkoittanut heikennyksia sosiaali- ja
tyottomyysturvaan. Kokoomuksen ratkaisu td&han ongelmaan on ollut
se, etta taiteen ammattilaisella tulee olla oikeus nauttia tyot-
tomyysturvaa oman alansa palkansaajien kassasta, tama riippumatta
siita toimiiko taiteilija yrittdjana, freelancerina vai palkansaa-
jana. Lisadksi Kokoomus on nahnyt hyvana selvittada Teosto-tulojen
liittamista osaksi sosiaaliturvaa. Ajankohtaiseen tekijanoikeusla-
kiin Kokoomuksen kanta on ollut, ettd lainsdddanndssa tulee sai-
lyttaa sopimusvapaus tekijan ja tuotteen jakelijan valilla. Vuonna
2010 Kokoomuksen kulttuurivaltuuskunta linjasi, ettd tekijdnoi-
keuslainsaadantdd on kehitettava siten, etta se vahvistaa luo-
vien alojen taloutta yleensd ja erityisesti luovan tydn tekijan
mahdollisuutta harjoittaa elinkeinoaan. Taman ohella valtuuskunta
totesi, etta julkisen sektorin palveluinaan esittamista, lainaa-
mista ja jakelemista teoksista pitaa maksaa tekij@noikeudelliset
maksut. Valtiolla ja kunnilla on ollut ja on jatkossakin merkittava
rooli kulttuurin rahoittajana ja suurten suuntaviivojen vetajana.
Meilla Kokoomuksessa on nahty, ettd taide- ja kulttuuripalveluiden
hyvinvointia on lisattava. Ja talla hetkella Kokoomuksen tavot-
teiden mukaista toimintaa tapahtuu esimerkiksi Helsingissa, jossa
kulttuurikeskus on mydntanyt avustuksia Kansallisteatterin kiertue-
nayttamdlle, joka on vieraillut palvelutaloissa ja vankilassakin.
Julkisen sektorin rinnalle kaivataan luonnollisesti enemman yksi-
tyista rahaa, siis kolmannen sektorin saatididen ohella yksityiset
henkildt ja yritykset mukaan kulttuurin rahoittajiksi. Tama riip-
pumatta siita, mikd oli julkisen sektorin taloudellinen tilanne.
Siksi on perusteltua esittda, ettd seuraavalla eduskuntakaudella
nostetaan yritysten taiteelle, tieteelle, yliopistolle ja suomalai-
sen kulttuuriperinteen vaalimiseen osoitettujen lahjoitusten vero-
vahennyskelpoisen euromdadrdisen summan ( Y k s i minuutti
jaljellal —danimerkki kuuluu) ylarajaa
nykyisestd selvasti korkeammaksi. Samanlainen verovahennysmahdol-
lisuus tulee myontaa myds siis yksityishenkildille. Samoin on mie-

72

POLIITIKKOJEN PUHEENVUOROT

lestani tarkeata, ettd lahjoitusten verovdéhennyskelvollinen summa
on sama riippumatta siitd oliko lahjoitus osoitettu valtiolle tai
yksityiselle toiminnalle, toimijalle. Olennaista on toiminnan vai-
kuttavuus ja julkisuus. Houkuttelevampi verovahennysoikeus voisi
mahdollistaa taidekentadn toiminnan monipuolistumisen. Parhaassa
tapauksessa aloite suurempiin hankkeisiin voisi tulla toisaalta
kuin pelkastdan valtiolta tai kunnalta. Tastd hyvana esimerkkina
on tuore kolmannen sektorin Jane ja Aatos Erkon saation lahjoitus
Tanssin talolle. (Yl eisdsta kuuluu huudah-
duksia) Tahadn pohdintaan ja yleensd taiteen, tieteen, yksi-
tyisen, julkisen ja sitten vield sen kolmannen sektorin yhteistyodn
tiivistamiseen lienee hyva lopettaa puheenvuoroni. Ja ‘kylld’ siis
Natolle vield. (Aplodit)

JUHO EEROLA

Joo, kiitos. Oikeen hyvaa iltaa, hyva yleisd. Esitdn teille nyt kat-
kelman perussuomalaisten tulevan eduskuntavaaliohjelman kohdasta
Monipuoliset kulttuuripalvelut kuuluvat kaikille. Vaikka tuossa
asken juontaja kertoikin, ettd harrastan laulua Kotkan laulumie-
hissd ja myds bandissd Suuri tuntematon, niin en ole kovin hyva
saveltaja tai siis en osaa paperille kirjoittaa nuotteja, eika
minulla ole nyt mitdadn soitinta kuten Sauli Ahvenjarvella oli, niin
joudun hyvin pitkalti improvisoimaan tatd laulusuoritusta. Teksti
on kuitenkin ihan muiden ihmisten kirjoittama, ettd &lkaa minua
syyttdké. (Eerol a alkaa laulaa jenkan -
tahtisesti) »Kulttuuri on arvokasta ja valtion tulee
edistdd kulttuuripalvelujen laadukasta ja monipuolista tarjontaa
sekd saavutettavuutta. Merkittdvien alueellisten kulttuurikohtei-
den yllapitoon on panostettava, eika valtion kulttuuriin kohdis-
tamat maaradrahat saa jaada kasvukeskuksiin. Kulttuuripalvelujen
hintojen kehitykseen tulee pyrkia vaikuttamaan siten, ettei kult-
tuuripalvelut ole ainoastaan varakkais...kansalaisten kaytetta-
vissd.” (Katsahtaa yleisddn ja vaihtaa
puheeksi) Onko vield mitdadn lappuja? Ei, eli jatketaan...
(Vaihtaa takaisin lauluksi) ”Kulttuuritarjonnan monipuolisuus on
tarkeaa ja taman tulee nakya kulttuurialan valtionrahoituksessa
valtion rahoittaman kulttuuritarjonnan...” (Jompikumpi
merkkisavelmista alkaa soida, mutta
peittyy laulun alle. Eerola katsah-
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t aa yleisddn ja jatkaa laulaen) ”Nyt
mua vaaditaan vaitteeni perustelemaan. Ja mua...yleisd multa haluaa
myds lisdad konkretiaa.” (Vaihtaa puheeksi) Oliko
t33, kumpaa td3 oli, t33 oli tda jompaakumpaa. No hyvd. (L aulu
jatkuu) 7”Perinteisid teattereita, orkestereita, museoita ja
nayttelyita ei saa unohtaa. Ja alueellisten taide- ja kulttuuripal-
velujen kehitystydn jatkuvuus tulee taata laa...maanlaajuisesti.”
(Vaihtaa puheeseen) Tad ei nyt etene nakdjéan
taa savelma tassa kohtaa yhtaan pidemmdlle. Siirryn esityksessani
perussuomalaisten tulevan eduskuntavaaliohjelman kohtaan Kotimaisen
kulttuurin ja suomen kielen puolesta. Kokeilen tdhan jotain toi-
senlaista sdvelmdd kun tollanen typerd jenkka. (A loittaa
hartaan laulun) ”Kulttuuri heijastaa yhteiskuntaa ja
sen historian perintda, jonka valittyminen tuleville sukupolville
(Miksi? -savelma alkaa soida) on tar-
kedd.” (Vaihtaa puheeksi) Ai miksikdé on tule-
ville sukupolville tarkedd. No, koska (Laulu jatkuu):
”Suomalaisen kulttuuripalvelujen tarjonnan tulee viestiad kotimai-
sen kulttuurin kytkeytymid, perinteisid (L i s & & konkre-
tiaal -savelma alkaa soida ) arvoja, silla
muuten suomalainen kulttuuri voi jaada kansainvalisten trendien
jyraamaksi. Suomalaisen kulttuurin tulee olla lasnad myds koulujen
arjessa.” (Yleisd meteloi sekda taputtaa.
Eerola lopettaa laulun) Kiitos, t3d3llad ihan
selkeasti pidetaan ja nahdaan tama arvo. (Yleisodosta
huudetaan Hy v aa itsendisyyspaivaa!)
Hyvaa itsendisyyspaivaa myds teille, se tulee aivan kohta. Ei oo
varmaan edes kuukauttakaan siihen. Seuraavaksi siirryn sitten koh-
taan Luovien alojen taloudelliset mahdollisuudet hyddynnettava. Ja
koska nama omat sdveltuotokset eivat nay kantavan taman pidemmalle,
niin koitan keksid tammésen ehka kaikille tutun, perinteisen suoma-
laiseen kulttuuriin kuuluvan sdvelmén. (Aloi ttaa lau-
lun Porilaisten marssin sdvelella)
”Luovuus ja innovatiivisuus korostavat maamme taloudellisen merki-
tyksen airueina. Kulttuurin ja taiteen merkitys luovan yhteiskunnan
edistajand tulee ymmartaa. Suomalaisen peliteollisuuden viimeaikai-

nen menestys, (L is &a konkretiaal -—-savelma
alkaa soida ) musiikki ja muotoilu, musiikki ja muo-
toilu, musiikki ja muotoilu, musii...” (Laulu vaihtuu
puheeksi) Nyt jadi levy soimaan p&ille ehkd, mut se oli
se konkretia: musiikki ja muotoilu. ( Takaisin lau-
luun ) Yovat esimerkkeja luovien alojen taloudellisista mah-
dollisuuksista.” (Y leisdsta kommentoidaan,
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Eerola vastaa kommenttiin: Siinahan
tuli. Laulu jatkuu) ”Nykyaikaisen kulttuuritar-
jonnan tuottamat, tun-tun.” (Lopettaa laulun) Nyt
t33 itse asiassa onkin paatoksessaan. Ni taad on hyvad tahan kohtaan
paattaa, koska piste ois tullu ihan kahen rivin jalkeen, ku siella
pyydettiin lopettamaan. Mua on pyydetty muuallekin laulamaan, van-
haa vitsid mukaillen. Kiitos. (Aplodit )

SILVIA MODIG

(Viittaa esittelyssa mainittuun,
hadanen perustamaansa eduskunnan
rock-klubiin) Emmdoo uskaltanu viedd niit sinne vield,
rokkiklubil tosiaan ma vein ne ekaa kertaa tosiaan musiikkitalolle
ja siit ma otin kolmen vuoden projektin, ettd ne uskaltaa menna
Tavastialle. Ma oon kokenu tehneeni jo merkittavaa tyoéta. Kiitos
kaikille, kiitos kaikille edellisille puhujille. Mun mielesta ois
ollu reiluu jarjestajien puolesta laittaa JP Vaisanen vikaks, jol-
lon meilld ois muilla ollut pieni mahollisuus onnistua. Mutta hyvat
huippukokousedustajat, hyvat ihmiset, oma panokseni paivan keskus-
teluun tdssa. Taide on elinehto. Se on elinehto, jonka kautta me
ihmiset kdsitelldan todellisuutta ymparilldmme. Taide lisaa ymmar-
rysta niin meistd itsestdmme kuin maailmasta ymparillamme, koko
maailmankaikkeudesta. Taiteella ja kulttuurilla on siten merkittava
rooli hyvinvoinnin rakentajana. Silti tiukan taloustilanteen tullen
leikkaamme aina suhteessa eniten taiteesta ja kulttuurista. Taiteen
tuomalle eldmykselle, sille ajatusprosessille, sille positiivisille
vaikutuksille ei pysty laskemaan tarkkaa rahallista arvoa. Ja siksi
taiteen ja kulttuurin puolustaminen on yhd haasteellisempaa tdssa
poliittisessa ilmapiirissd, jossa kaikki ajatellaan talouden luku-
jen kautta...Saisinks m& lasin vetta. Can I have a glass of water,
please. It’s part of the performance... Niin, t&lla hetkellad val-
lalla oleva oikeistolainen ajattelu lahtee mahollisimman pienesta
yhteisestd vastuusta (Modig saa vesilasin) ...
Kiitos... (ot t aa vesilasista kulauksen)
mahdollisimman pienestd yhteisestd vastuusta ja luottaa markkinoi-
den hoitavan kaiken, terveydenhuollosta ymparisténsuojeluun aina
vapaaseen taiteeseen. Kun taas me vasemmistolaisina ndamme, etta
taiteen kentalld on hyvin haastavaa ansaita taiteella toimeentu-
lonsa, emmeka toivo taiteentekijdiden tekevan taiteellisia ratkai-
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suja taloudellisin perustein. Siksi me ndemme, etta julkinen rahoi-
tus on taiteen autonomian tae. Miten taataan, ettd jokaisella on
mahdollisuus taiteeseen ja kulttuuriin riippumatta tuloista ja
asuinpaikasta? Ma naan, etta se lahtee laadukkaasta varhaiskasva-
tuksesta, toimivasta koko maan kattavasta koulujar jestelmasta. Tama
on ensimmainen yhteiskunnan rakenne, jonka kautta me voidaan tur-
vata taiteen kokemus jokaiselle. Voi myds ajatella, ettd subjektii-
vinen paivahoito-oikeus, se on myds lapsen ensimmainen oikeus paasta
osalliseksi taiteesta. Taiteen kuluttamisessa nimittain on yks
niitd harvoja kohtia missd ma uskon porttiteoriaan: mitd vahvemmin
lapsena ja nuorena altistuu taide- ja kulttuurieldmyksille, sita
suuremmalla todenndkdisyydella niita kuluttaa myds aikuisena run-
saasti. Ja osaa mahdollisesti tarjota sen elamyksen eteenpain ehka
omille lapsilleen. Kun Suomessa tulo- ja hyvinvointierot kasvavat,
on tosi huolestuttavaa nahda, ettd taiteen kokemuksen osalta me
myds eriydymme. Kun rahat on tiukalla, menee perheen rahat ennemmin
ruokaan ja ladkkeisiin ku esimerkiks elokuvaan ja vaikkapa museo-
vierailuun. Siksi yha useammin juuri pienituloiset on niita, jotka
jaavat naista paitsi. Vasemmistoliitto on esittanyt kulttuurisete-
1id, jolla varmistettas kaikkien lasten ja nuorten mahdollisuus
kulttuuriharrastuksiin. Sen tulee olla muusta perusturvasta taysin
erillinen seteli, se ei vaikuta muihin tukiin, jotta silla oikeesti
mahollistetaan se, ettd siel perheessa on mahdollisuutta tehda se
valinta. Tiukan taloustilanteen moukaroidessa tdlla hetkelld koko
meian yhteiskuntaa on monilta tahoilta noussut toiveita lisata
vksityisen rahoituksen maaraa myds taiteen osalta. Jokainen penni,
minkd joku on valmis laittamaan taiteen hyvaksi, on tietysti terve-
tullu, mutta samalla on pakko varmistaa, ettei se heikennd julkisen
rahotuksen osuutta ja merkitystd. Jos me jatetaan taiteen rahoitus
rikkaiden hyvantekijoiden kasiin, me luovutetaan paatdsvalta siita
mitad tuetaan yksittdisille henkildille. Taiteen tulee aina olla
autonomista ja yhteiskunnan tulee varmistaa, etta rakenteet mahdol-
listaa taiteen ja kulttuurin syntymisen ja kokemisen mahollisimman
laajasti ja mahollisimman moninaisesti. Jotkut kantaa huolta siita,
ettd poliitikot paattad mitd taidetta tuotetaan tai tehdaan. Itse
md vaitan, et taiteen autonomia on itse asias enemmdn vaarassa yksi-—
tyisellad rahotuksella. Jos me nyt paattajana nahdaan, ettad me pide-
taan tarkeend tukee lastenteatteria, mitd md@ henkildkohtasesti
pidan, niin poliitikkona ma voin varmistaa sen esimerkiks varmista-
malla rahotus Taikalamppu-verkostolle, joka on koko Suomen kattava
lastenteatterin tekijdiden verkosto. Se millasta sisdltéa tai tai-
detta naa tekijat sit tan verkoston sisalla tal tuella tekee, se on
tekijoiden itsensd kasissa. Ajattelu yksityisesta rahotuksesta ja
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sen autuudesta levidd mielestani talla hetkelld huolestuttavasti.
Niin lastensairaalan kerdys kuin ajatus vapaaehtoisesta kehitys-
avusta vie meitd kohti jonkinlaista s6pdysadnestysta, joissa tukemme
ohjautuu niille tahoille, jotka herdttavat eniten sympatiaa. Vaitén,
ettad sairas lapsi vetoaa meihin paljon enemman kuin rikosrekisterin
omaava narkomaani. Kumpi saa yleisdltd isomman tuen: kokeellinen,
poikkitaiteellinen, provosoiva teos vai ison institutionaalisen
tekijén uusi versio Tuntemattomasta sotilaasta? (Y leisd
ulvahtelee ja taputtaa) Julkisia varoja jaet—
taessa meidan on huomioitava kaikki. Se on se turva. Ja md vetoan
teihin, hyvat kokousedustajat. Suojellaan taidetta talta keskiaika-
selta mesenaattiajattelulta. Taidetta tulee tukea taiteen takia, ei
sen mukaan kella sattuu olemaan eniten rahaa tililld ja mista han
sattuu eniten pitadmaan. Vasemmistoliiton taidepolitiikassa ma lah-
den siita, et me halutaan vasemmistossa tukea taiteita tekijan
kautta. Me puolustetaan tekijanoikeuksia, me halutaan tukea uuden
syntymistd ruohonjuuritasolla. Tassa, ma oon nopeempi ku te,
(heiluttaa sinistada korttia) konkretiaa. Se
tarkottaa sitd, ettd meidn tulee tukea pienid ja vapaita ryhmia
paremmin ja kestdavammin. Ja kestdvalld m& tarkotan sita, et ne ei
oo pelkastaan hankerahotuksia, koska hankerahotuksilla toimiminen
tekee vaikeaksi toiminnan pitkajanteisen kehittamisen. Me halutaan
lisaad taiteilijaeldkkeita. Me taistellaan sen puolesta, et kirjas-
tojen lainauskorvaukset saadaan korotettua. Me halutaan varmistaa
apurahalla elavien sosiaaliturva ja etuudet. Ja nahda tekijanoike-
udet, tekijanoikeustulot palkkatulona, jotta niistdkin kertyis ela-
kettd ja vanhempainrahaa. Pienyrittdjien osalta ALV:n alarajaa
tulee nostaa reilusti. Ja ndd luovat alat, mist t&311&8 on moni
puheenvuorossaan puhunut, ne on suuri taloudellinen mahollisuus.
Mutta se ei tarkota sitd, ettd meidn pitdd alistaa taide markkina-
voimille. Edistamdlla pienyrittajia, mikroyrittdjia, itsensa tyol-
listajia, me voidaan myds edistaa niita taiteilijoita, jonka toi-
meentulo tata kautta koostuu. Tietysti perustulo on asia, joka ei
auttas pelkastadan taiteilijoita, luovaa, luovia toitd tekevia vaan
ihan jokaista suomalaista. Ja mé& oon erittdin ilonen, tanaan ma
kuulin uutena, ettd piraatitkin kannattavat perustuloa. T&a on
erittain hyva, nyt tuntuu, et se momentti on k&silla. Mutta nyt
ystavat, méd kannustan teitd tutustumaan ndihin perusturvamalleihin.
Mun kasityksen mukaan Vasemmistoliitto ja Vihreat ovat ainoat,
jotka ovat laskeneet sen mallin ihan tosissaan, mistd se kustannet-
tais ja mitd se tarkottais, miten se rakentuis. Koska naista perus-
tulomalleissa on ihan hirveesti eroa. Kokoomuksen perustulomalli on
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hyvin erilainen kun Vasemmistoliiton perustulomalli. Vasemmiston
perustulomalli on aina perusturvan kokoinen, kun Kokoomuksessa
sill3d yritetdadn puolittaa perusturvaa. Elikk& nyt jos me ( Y k s i
minuutti jaljella! —dadnimerkki kuu-
luu vaimeasti ) katsotaan, et on aika sille kypsd, etta
me saadaan perustulokokeiluja aikaan, nyt on aika perehtya niihin

malleihin. Niissd on valtavia eroja....Huh, kun kuivuu suu.
(Modig juo vesilasinsa tyhjaksi
Yleiso taputtaa) . Lopuks md haluan kertoo teille

konkreettisen ja positiivisen esimerkin silla, miten jotenkin poli-
tiikalla joskus saadaan asioit muutettuu paremmaks. Taa on ehka
pieni juttu, mutta itselleni tarked. Vuonna 98 Helsinki alotti kam-
panjan nimelta Stop tohryille. Sen tarkotus oli siivota katukuvasta
kaikki graffitit, tagit, julisteet, tarrat. Tata toteutettiin niin
sanotulla taydelld nollatoleranssilla. Lopputuloksena kaupunki
syyti merkittdvid rahasummia vartiointiliikkeille ja tuhlas julki-
sia varoja metsastddkseen tarranliimailijoita, ei siis -haisteli-
joita. Eli siis jopa lailliset graffitiseinat maalattiin taas tur-
vallisen harmaaks, kaytettiin argumenttia: ihmiset kokee
turvattomuutta ndhdessdan graffiteja. Vasta yli kymmenen vuotta myd-—
hemmin me saatiin Paavo Arhinmden alotteesta kumottuu taa paatds ja
sen jalkeen me ollaan otettu mielettdmid harppauksia eteenpain, kun
se asenne saatiin muutettua. ( Kahdeksan minuuttia
taynna! -savelma alkaa soida) Me ollaan
perustettu useita...Mikd, mika, onks taa konkretiaa? Ai, aika lop-
puu, aika loppuu! Niin, sit me perustettiin laillisia graffitiseinia
ja nytten tybmaa-aitoihin tilataan taideteoksina niita samoja graf-
fiteja, jotka muutama vuos sit oli nollatoleranssin alla. Ehkd& maa-
lattu ty6maa-aita on pieni asia itsessaan, mut se tuo taiteen meiédn
lahelle. Se tekee parhaimmillaan, tuo taiteen meille yllatykselli-
sissa paikoissa, tekee meistd siihen osallisia ja toivon mukaan
koko yhteiskuntaan. ( Aplode ja)

* PUHEENVUOROT ON SUOMEN TAIDEPOLIITTISEN TAPAHTUMAN VIDEODO-
KUMENTAATIOSTA LITTEROINUT HEIDI MAARIT WENNERSTRAND.

78

KOMMENTTEJA PUHEENVUOROIHIN

KOMMENTTEJA
PUHEENVUO-
ROIHIN

TAIDEPOLITTINEN
HUIPPUKOKOUS
ESITYKSENA

EEVA KEMPP]

Baltic Circle -nykyteatterifestivaalilla jarjestetty Suomen taide-
poliittinen huippukokous oli ainutlaatuinen avaus suomalaisessa
taidepolitiikassa ja taidepoliittisessa keskustelussa. Taman lisaksi
Huippukokous oli harvinainen ja uutta luovaa teko myos taiteen
nakokulmasta. Tarkastelen kirjoituksessani Huippukokousta taide-
teoksena ja esityksena subjektiivisen kokemuksen kautta. Keskityn
paaosin poliitikkojen puheenvuoroissaan kayttamaan retoriikkaan,
siihen, miten ja kenelle puhuttiin, seka erittelemaan vaikutusta,
jonka poliitikkojen puhe sai aikaan yleisossa ja minussa.

Tapahtuman jarjestajien mukaan taustalla oli tarve ymmartaa, mita
puolueet ajattelevat taiteesta ja kulttuuripolitiikasta. Vaikka taide-
vaen poliittiset sympatiat ovat perinteisesti olleet vahvasti kallellaan
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vasemmalle ja vihrealle, Huippukokouksen tarkoitus oli mahdollis-
taa orkestroitu ajatuksenvaihto poliitikkojen ja taidekentan valille, ei
toimia jonkin politiikan tai ideologian puolesta tai toista vastaan.

Tehtava on haastava, silla ennakkoasenteet ja oletukset elavat
sitkeasti ja vaikuttavat vahvasti siihen miten ja mita me kuulemme,
saatikka ymmarramme. Taiteen kohdalla tama koetaan harvemmin
ongelmaksi. Taidetta saa, tai suorastaan pitaa lahestya omista koke-
muksista ja perspektiivista kasin. Tama patee varsinkin ns. tavallis-
ten katsojien kohdalla, mutta viime vuosina subjektiivisen tiedon ja
kokemuksen merkitys - tai ainakin objektiivisuuden mahdottomuus -
ovat korostuneet myos kriitikon tyota varittavien ihanteiden joukossa.

Esityskonteksti ja tarkasti strukturoitu muoto pyrkivat luo-

maan ymmartamisen ilmapiirin ja mahdollistamaan dialogin.
Mutta edes tiukka muoto ei maarittanyt sita, miten puolueet
Huippukokouksessa tilaisuutensa kayttivat, saatikka siihen, miten
yleis6 reagoi puheenvuoroihin.

Huippukokous vastasi taidekentalla johonkin syvaan, osin tiedos-
tamattomaan tarpeeseen. Kuten tilaisuuden juontajat Jan Erola ja
Maria Pettersson avaussanoissaan pohjustivat, taidepoliittinen puhe
on ollut viime vuosina lahes olematonta. Vaikuttaa silta, etta politii-
koille taide on joutava kuriositeetti ja koriste. Taidekentalla keskus-
telua on kahlinnut valttelyn ja hymistelyn ilmapiiri. Miksi taidepolitii-
kasta ei sitten uskalleta puhua?

Taidekentan vaikenemisen taustalla on ainakin pelko. Jos avaan
suuni, saatan menettaa jotakin. Jos kysyn, miten ja millaista tai-
detta pitaa tukea, vaarantuuko asemani tai koko taiteen rahoitus?
Taustalla on varmasti vilpiton halu sailyttaa niukkenevien resurssien
keskella se, mika on viela mahdollista sailyttaa, mutta valitettavasti
sailyttamisen halu voi ajaa kohti rajumpia leikkauksia ja huonosti
argumentoituja paatoksia.

Huippukokous mursi onnistuneesti osaltaan hiljaisuutta ja antoi
vahvan panoksensa taidepoliittisen keskusteluvyoryn synnyttami-

seen. Yhtakkia tuntuu, etta taidepolitiikka on kaikkialla. Poliitikkojen
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oli pakko ainakin yrittaa formuloida puolueensa taidepoliittinen
linjaus. Taidevaki puolestaan toivottavasti rohkaistuu entisestaan
kaymaan vaikeita, mutta vaistamattomia keskusteluja myos taide-
politiilkan sisaltokysymyksista.

ESITYS TAIDEPOLITIIKAN VALINEENA

Voiko taide itsessaan edistaa ja herattaa taidepoliittista keskus-
telua? Enta voiko esitys toimia politilkanteon valineena, paljastaa
paatoksenteon mekanismeja seka tuoda nakyville taustavirtauksia
ja ideologioita, jotka paatosten takana ovat?

Huippukokous oli kunnianhimoinen yritys tehda kaikkea tata.
Merkittavaa onkin juuri taiteen ja politiikan tapahtuminen samaan
aikaan ja samassa tilassa. Mita tapahtuu, kun taide ja politiikka liu-
kuvat toistensa alueille? Mita poliitikolle tapahtuu, kun hanesta tulee
taiteilija? Enta taiteilijalle, kun hanesta tulee poliitikko?

Esityksen tiukka muoto ja juontajien tarkka ohjeistus antoivat
paikalla oleville selkeat ohjeet miten osallistua ja toimia. Esityksen
saannot jattivat kuitenkin runsaasti vapautta reagoida ja kokea
Huippukokous haluamallaan tavalla. Jokaisen vapaudeksi jai myos
valita, tarkasteleeko tapahtumaa politiikkana vai taiteena, vai ken-
ties molempina.

Huippukokous jarjestettiin nykyteatterifestivaalilla. Jo tama maarit-
telee sen vahvasti osaksi taiteen kenttaa. Taidetta on kaikki, mika
taiteen kentalla tapahtuu ja jota taiteeksi kutsutaan. Mita tietoa se
tuottaa, jos tarkastelemme Huippukokousta esityksena?

RUUMIILLISUUS

Huippukokouksessa nahtiin poliitikkojen ja virkamiesten puheen-
vuorojen lisaksi mm. itavaltalaisen Federal Ministery of Movement
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Affairsin (BMfB) eli liikkumisasiainministerion vierailu. Osa paikalla
olleista puhujista seka muita kulttuurivaikuttajia tanssivat ministe-
rion koreografioiman kansallishymnin.

Tarkasteltaessa Huippukokousta esityksena, sen ruumiilliset ja
affektiiviset ulottuvuudet nousevat keskeisesti esiin. Se, millaisia
kehoja nayttamolla nahdaan, on esittavissa taiteissa vahintaan yhta
merkittavaa kuin se mita sanotaan. BMfB:n esiin nostama nako-
kulma liikkeesta ja ruumiillisuudesta keskeisena paatoksenteon
valineena oli vaikuttava. Nahdessani poliitikot ja kulttuurivaikuttajat
liikkumassa kansallishymnia paljastui kirkkaasti, miten kaukana
ruumiillisuus ja sita kautta koko ruumiillinen tieto, muisti ja ajattelu
ovat poliittisesta paatoksenteosta. Politiikka on suurimmaksi osaksi
puhetta ja alyn kautta kaytavaa dialogia, jossa sanaton viestinta
vaikuttaa, mutta jonka paasisaltona ovat kielelliseen merkitykseen
pohjaavat argumentit.

Voisiko yhta hyvin nahda poliitikon tekevan politiikkaa ruumiillaan
kuten esiintyja tekee omallaan? Vaikuttaako poliitikon lasnaolo,
kehon ominaisuudet ja sen kantama perinto ja tieto paatosten syn-
tyyn? Voiko tasta nakokulmasta saada uutta tietoa demokratiasta,
vallasta ja poliittisesta paatoksenteosta?

ESITYSLUONNE

Huippukokouksen esitysluonne ilmeni hetkellisyytena ja katoavai-
suutena: kokoonnuimme fyysisesti samaan paikkaan ja samojen
kysymysten aarelle. Teoksen ainutlaatuisuutta korostaa mittakaava.
Harvoin, ainakaan viime vuosina, on yli viisisataa eritaustaista
ihmista kokoontunut yhteen taidepolitiikan aarelle.

Esityksen muoto oli lainattu aidosta oikeasta poliittisesta uippukoko-
uksesta ironian savyttamalla tarkkuudella. Tapahtumapaikka oli arvo-
kas ja Newsroom, banderollit, nimikyltit, muistivihkot, kynat ja tarjoilut
olivat oikeaoppisia. Mutta muoto ei ole vain ironiaa, vaan vakava
pyrkimys luoda tila, jossa taidepoliittista keskustelua voi syntya.
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Vaikka asetelma oli jylhan traditionaalinen poliitikkojen astuessa
ponttdon puhumaan ja yleison istuessa katsomossa kokonaiset
nelja tuntia, paaosin perinteisen katsojan roolissa, ei esityksessa silti
ollut varsinaisesti esiintyjia ja katsojia. Kaikki paikalle saapuneet,
myos yleiso, olivat tarkkaan roolitettuja esiintyjia, jotka yhdessa
loivat esityksen. Varsinainen katsoja oli henkild, joka seurasi
Huippukokousta suorana Yle Areenasta tai myohemmin videotallen-
netta tapahtuman nettisivulta.

Tapahtuman jarjestajat halusivat maaritella uudella tavalla taiteilijan
roolin poliittisella kentalla. Jokainen paikalle saapunut oli taiteilija
seka poliitikko. Tama oli seka esteettinen etta poliittinen valinta.
Jokainen osallistui esityksen luomiseen, kukaan ei voinut paeta
katsojan rooliin, jokaisella oli oikeus osallistua, mutta myos vastuu
esityksesta.

Salissa tama heratti kipeasti kaivattua vallantunnetta. Vaikka
riviosallistujan rooli oli pieni ja kollektiivinen, tuntui Huippukokous
hetkelta, jolloin jokainen sai oman aanensa kuuluville (taide)
poliittisessa kontekstissa. Esitykseen heittaytyi hetkittain kiihkeam-
min mukaan kuin jalkapallon MM-finaaliin. Huippukokous heratti
vahvoja tunteita ja oli ruumiillisempi kokemus kuin monet esitykset,
joissa minulle on varattu perinteinen katsojan rooli. Olin samanai-
kaisesti marionetti, jota ohjaillaan, mutta samalla minulla oli vapaus
reagoida ja ottaa osaa.

TYYLILAJI

Alkusanoissa Huippukokous maariteltiin taidepoliittiseksi perfor-
manssiksi ja poliittiseksi taide-esitykseksi. Siis esitykseksi, jonka
aiheena, muotona seka paamaarana on taidepolitiikka.

Huippukokous oli aarimmilleen vietya osallistavaa teatteria, osallis-
tajat tekivat itse esityksen. Kaikki olivat taiteilijoita seka poliitikkoja.
Yleisoksi nimitetyilla osallistujilla oli aktiivinen, mutta tarkkaan maa-
ritelty rooli. Katsojat saivat kateensa kaksi erivarista lappua, joista
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toisella sai pyytaa puhujaa olemaan konkreettisempi ja toisella
vaatia puhujalta tarkempaa selitysta kysymalla “Miksi?”.

Huippukokous oli myés komedia. Taidevaki tunnisti herkasti tiuk-
kaan muotoon ja rakenteeseen sisaltyvan ironian. Yleisé naki run-
saasti tahallista ja tahatonta huumoria myos poliitikkojen puheen-
vuoroissa. Yleisolla oli tarve huvittua, mutta huumori antoi myos
mahdollisuuden kotiutua, olla kuin kotonaan. I[roninen asenne teki
taidevaelle tilanteesta tunnistettavamman, kun taas suurimmalle
osalle poliitikoista se toimi epavarmuutta lisdaavana tekijana.

Yleisolle syntyi tilanteessa yhteinen, ainakin hetkellisesti jaettu huu-
morintaju. Muutamia yleison suosikkeja lukuun ottamatta poliitikot
olivatkin altavastaajia, vaikka heilla oli turvanaan vahvasti poliittinen
konteksti ja tunnistettava tilanne. Tilaisuuden performatiivisuus ja
taidekontekstin liukuminen osaksi Huippukokousta lisasi selvasti
monen poliitikon vierauden tuntua.

Juuri huumori, ja sen lajien ja savyjen tunnistaminen, oli yksi vah-
vimmin puhujia ja kuulijoita erottava tekija. Tama erottautuminen
maun, kielen ja huumorin keinoin ei varmasti ollut omiaan edista-
maan aitoa kohtaamista ja ymmartamista. Taidevaen tarve saavut-
taa kollektiivinen vallantunne ja yhteiseen huumorintajuun kietou-
tunut ylemmyys oli kuitenkin ymmarrettavaa. Taidevaki on tottunut
valitettavan usein olemaan altavastaajan roolissa, ei-asiantuntijoi-
den tekemien paatosten ja ylhaalta sanellun politilkkan kohteena.
Huippukokouksen joukkotunteessa oli silmin nahden revanssihen-
kea seka vilpiton tarve muodostaa yhteinen rintama hajanaisen
taidekentan sisalle.

MITEN POLIITIKOLTA SUJUU DIALOGI?

Taidepoliittisen huippukokouksen struktuuri oli poliitikoille haas-
tava. Heidan tehtavanaan oli pitaa valmisteltu puheenvuoro seka
reagoida tilanteessa yleison pyyntdihin ja kysymyksiin. Harva poliiti-
koista pystyi vastaamaan kovin jouhevasti esitettyihin vaatimuksiin
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konkretiasta, tai yleison esittamiin miksi -kysymyksiin. Mika sitten
auttoi poliitikkoa kotiutumaan? Vahva poliittinen kokemus ja/tai sel-
kea agenda antoivat selvasti varmuutta pitaa kiinni valitusta linjasta
ja vieda puheenvuoro lapi suunnitellulla tavalla, vaikka ymparilla
huudettiin ja vaadittiin. Tama ei tosin edistanyt dialogia, herattanyt
keskustelua tai lisannyt ymmarrysta. Nain ilmaistuna viesti oli vahva,
mutta ei keskusteleva.

CASTING

Yhden poliitikon lyhyt puheenvuoro ei viela kerro kovin paljon
puolueen taidepoliittisesta linjasta tai konkreettisista toimista, joita
puolueet ovat seuraavalla vaalikaudella valmiita ajamaan. Mutta
kaksi seikkaa, jotka paljastavat jotakin puolueen suhteesta taitee-
seen, ovat edustajan valinta seka valmistautuminen.

Huippukokouksen tiukka struktuuri pyrki tarjoamaan puolueille
tasa-arvoisen mahdollisuuden esitella linjauksiaan. Kaikista rekiste-
roidyista puolueista oli kutsuttu edustaja paikalle. Puhuijilla oli hyvin
aikaa valmistautua, he saivat alustavia kysymyksia ja apua valmen-
tautumisessa. Jokaiselle puhujalle oli varattu kahdeksan minuutin
puheenvuoro. Lahes kaikki puolueet lahettivat edustajansa paikalle,
mutta hyvin erilaisin painoarvoin. On selvaa, etta poliitikon arki on
kiireista ja varsinkin vaalien lahestyessa kutsuja eri tilaisuuksiin
satelee. Realiteeteista huolimatta puolueen edustajan valinta, seka
se, miten puhujat olivat valmistautuneet ja perehtyneet esitettyihin
kysymyksiin, oli vaistamatta vahva viesti kuulijoille.

Huippukokouksen perusteella kaikissa suurissakaan puolueissa ei
ole taidepolitiikkaan perehtyneita poliitikkoja eika asiantuntemusta
taidekentan realiteeteista. Tai heita ei ainakaan saatu houkuteltua
paikalle. Raikeimpana esimerkkina voi pitad Kokoomuksen edus-
tajan valintaa. Paaministeripuolueen edustajana puhui kunnallis-
vaaleissa 2012 Helsingin kaupunginvaltuustoon valitsematta jaanyt
teologian tohtori Timo Vuori.
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OLETETTU YLEISO

Seka politiikassa etta taiteessa on usein taustalla vahva oletus siita
mita kuulija / katsoja / kokija / aanestaja haluaa kuulla ja tuntea.
Huippukokouksessa oletus nakyi vahvasti. Moni puhuja puhui,
kuten hanen odotettiin puhuvan: Kokoomus isanmaasta ja Natosta,
Keskusta aluepolitiikasta, kansantaiteesta ja leikkausten valttamat-
tomyydesta, Vasemmistoliitto taiteilijan toimeentulon turvaamisesta,
Vihreat perustulosta ja Piraatit tekijanoikeuksista.

Monet puheenvuorot, esimerkiksi Kristillisten, Demarien ja RKP:n,
olivat sisalloltaan ymparipyoreaa, taiteen merkitysta maireasti puo-
lustavaa hymistelya. Tama johtunee osin tietamattomyydesta siita,
mita yleiso haluaa kuulla ja osin aidosta tunteesta, etta taide on iha-
naa ja merkityksellista, mutta samalla myos valinpitamattomyydesta
pohtia, mita taiteen tukeminen poliittisina paatoksina merkitsee.

Vaikutti silta, ettei yleisé monillekaan puhuijille ollut [asna
Huippukokouksessa vaan jossakin kotisohvilla. Jos oletettu aanes-
tajakunta ei istunut salissa, niin oli parempi kerata yleison vihat
niskoilleen ja kohdistaa sanansa niille potentiaalisille aanestajille,
jotka toivovat taiteen rahoituksen vahentamista tai ainakin suitse-
mista. Tama asenne paistoi lapi mm. Perussuomalaisten, Keskustan
ja Kokoomuksen puheenvuoroissa.

Ja yleiso reagoi oletetulla tavalla. Hurrasimme ja buuasimme
ennalta arvattavasti. Mutta reaktiot eivat syntyneet pelkista ennak-
koasenteista. Suurimman riemun nostaneet yleison ennakkosuosikit
Vasemmistoliitto ja Vihreat seka yllatystahti SKP, suoriutuivat tehta-
vastaan loisteliaasti: Vasemmistoliitto ja Vihreat lataamalla vahvan
arsenaalin faktaa poytaan ja SKP nostamalla tilaisuuden performa-
tiivisuuden uudelle tasolle.
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MITEN POLITIKOT VASTASIVAT
HAASTEESEEN?

Poliitikkoja oli pyydetty maarittelemaan puolueensa taidepoliittiset
linjaukset ja esittelemaan kasityksensa taiteesta. Heita oli myos
kannustettu esityksellisyyteen omassa puheenvuorossaan. Heille oli
annettu vapaat kadet ja 8 minuuttia aikaa.

SAULI AHVENJARVI (KD)
TAIDE-TALOUDEN VETURI JA
SYNKAN SYKSYN PIRISTYS

Kansanedustaja Sauli Ahvenjarvi avasi pelin sukeltamalla suoraan
taiteen maailmaan. Kansanedustaja ja gospelmuusikko Ahvenjarvi
[ammitti ensin yleisoa stand up -koomikkona heittamalla kuluneen
vitsin Arkadianmaella pyorivasta teatterista. Kulunut vitsi ei herat-
tanyt vastakaikua yleisdssa. Seuraavaksi Ahvenjarvi tarttui akus-
tiseen kitaraan ja lauloi mielestdaan yhden kaikkien aikojen posi-
tiivisimmista kappaleista: What a wonderful world. Newsroomin
puolella vaadittiin vastauksia poliitikoille esitettyihin kysymyksiin
ja yleisossa nousi tiuhaan seka selitysta etta konkretiaa vaativia
lappuja, mutta esityksen ohjaaja ja erotuomari Dana Yahalomi ei
viheltanyt pelia poikki. Kyseessa oli (taide)esitys, jota ei keskeyteta
kuten puhetta.

Tilanteeseen sisaltyi keskeinen jarjestajien ja yleison valinen vaari-
nymmarrys. Tapahtuman jarjestajat olivat suorastaan kehottaneet
poliitikkoja kayttdamaan taiteen keinoja puheenvuoroissaan. Monet
poliitikoista tarttuivatkin haasteeseen rohkeasti ja sisallyttivat
puheenvuoroonsa erilaisia taiteen keinoja. Ne eivat juurikaan heratta-
neet riemastusta yleisossa, vaan lahinna ihmetysta ja huvitusta seka
myOohemmin narkastysta ja raivoa. Ainoastaan SKP:n JP Vaisasen
kakkuperformanssi sai riehakasta naurua seka aplodeja osakseen.
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Miksi poliitikko laulamassa vihastutti eika ihastuttanut? Ensinnakin
yleisOsta tuntui, ettei poliitikko ollut tilanteen tasalla. lkivihrea biisi
vastauksena kysymykseen puolueen taidepoliittisesta linjasta tun-
tui lahinna pilkalta. Toiseksi poliitikkojen taide-esitykset vaikuttivat
makeilevilta, taidevakea mielistelemaan pyrkivalta kaveeraamiselta,
vaikka se ei varmasti ollut tarkoitus. Taide-esitykset tuntuivat sano-
van: minakin kuulun teidan jengiin, olen teidan puolellanne seka jaan
yhteiset arvot ja kokemuksen taiteen merkityksesta. Viesti kaantyi
tahtomattaan paalaelleen. Poliitikkojen laulaessa ja resitoidessa taide
nayttaytyi puuhasteluna ja ajanvietteena, jota kuka tahansa voi har-
rastaa, eika sita tarvitse ainakaan valtion varoista tukea.

Laulettuaan Ahvenjarvi latasi lahes kaikki illan aikana toistuvat
keskeiset elementit poytaan. Taiteesta puhuttiin joko omakohtaisesti
iloisena kokemuksena tai vaihtoehtoisesti hyotynakokulmasta, jossa
taide on luovaa taloutta, esimerkiksi peliteollisuutta, jonka tehta-
vana on kasvaa ja luoda tyopaikkoja markkinoiden ehdoilla. Mihin
tassa retoriikassa mahtuu itse taide?

Yllattavan monet poliitikoista perustelivat taiteen merkitysta ja
tarkeyttd oman ja laheisten, esimerkiksi lastenlastensa kokemuksen
kautta. Paljon puhuttiin taiteen harrastamisesta ja koulutuksesta.
Ahvenjarvi heitti puheessaan teeseja kuten: "Valmius soittamiseen
ja laulamiseen pohjustetaan lapsena” ja "Taideharrastuksella on
paljon myonteisia vaikutuksia.” Tasta kaikki Huippukokouksen
osallistujat olivat varmasti samaa mielta, mutta ilman konkretiaa ne
jaivat tyhjina lauseina ilmaan leijumaan.

PAIVI LIPPONEN (SDP)
SOSIAALIDEMOKRAATTISIA
KORULAUSEITA TAITEEN ARVOSTA

Kansanedustaja Paivi Lipposen puheenvuoro jatkoi samalla lin-
jalla korostaessaan taiteen ihmisyytta vahvistavaa vaikutusta ja
arvoa ihmiskunnan muistina. Anne Frankin nostaminen esimerkiksi
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taiteilijasta joka "antoi nuoresta iastaan huolimatta kansanmurhalle
kasvot” korostaa taiteilijan kutsumuksellista tehtavaa, luomisen pro-
sessin vaajaamattomyytta ja hurjien olosuhteiden vaikutusta taiteen
syntymiseen. Tama puolestaan eristaa taiteen omaksi saarekkeek-
seen yhteiskunnassa. Taiteen tehtava on olla kansakunnan oma-
tunto ja muisti, mutta se syntyy vaajaamatta, joten sen rakenteista ja
rahoituksesta ei tarvitse huolehtia.

Lipposen tavoin suuri osa poliitikoista puhui taiteesta arvostavin,
mutta ymparipyorein sanoin. Puhe taiteesta ihmisyyteen perustavan-
laatuisesti kuuluvana elementtina ja itsessaan arvokkaana asiana
on toki taiteen itseisarvon puolustamisen kannalta merkittavaa,
mutta saliin kokoontunut joukko ei ollut tullut kuulemaan taiteen
puolustuspuhetta tai kauniita sanoja taiteen hyvaa tekevasta ja
piristavasta vaikutuksesta. Kenelle poliitikot siis puhuivat vakuutta-
essaan ymmartavansa taiteen (itseis)arvon? Onko taiteesta isallisen
hyvaksyvasti puhuminen poliittisten kysymysten valttelya, kaveeraa-
mista vai molempia?

Poliitikot nakevat taiteella olevan merkitysta heille itselleen, laheisil-
leen ja koko kansa- ja ihmiskunnalle, mutta mita taiteen itseisarvon
korostaminen tarkoittaa kaytannossa? Kauniissa sanoissa piilee
ansa. Taiteen itseisarvon puolustaminen voi johtaa paatelmaan,
etta taide syntyy kuin itsestaan. Nain taide ei nivoudu osaksi muuta
yhteiskuntapolitiikkaa, vaan sen voi huoletta jattaa rahoituksen ja
poliittisen paatoksenteon ulkopuolelle ja antaa sen vain mystisesti
tapahtua. Taiteen itseisarvon puolustus antaa paradoksaalisesti
mahdollisuuden kerata taiteen hyodyt, mutta jattaa taiteen oman
onnensa ja markkinoiden nojaan.

Lipposen puheenvuoro oli ehta poliitikon puhe vahvalla sosiaali-
demokraattisella koulutuksen ja kansansivistyksen korostuksella
maustettuna. Puheen ymparipyoreyksista tuskin kukaan oli eri
mielta: "yksi kulttuurin suuri merkitys on juuri siina, etta se on liimaa,
joka liimaa tata kansakuntaa yhteen, mutta se on myoskin se, jolla
me pystymme huomaamaan miten tarkeata on erilaisuus.” Lipponen
naki kuitenkin, etta taide on tarkea politilkan teon valine, jonka
avulla alla olevat virtaukset paasevat esille. Erotuksena esimer-
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kiksi Keskustan, Kokoomuksen, Perussuomalaisten ja Kristillisten
puheenvuoroihin, Lipposen mukaan taiteella on myos ravisteleva
ja kyseenalaistava merkitys. Oikeisto-konservatiivi-akselilla liikku-
vien puolueiden puheenvuoroissa korostui vihervasemmistolaisia
vahvemmin nakemys taiteen sailyttavasta, vahvistavasta ja ilahdut-
tavasta merkityksesta.

Myds Lipposen listaamat kolme SDP:n tarkeinta taidepoliittista tee-
sia jaivat yleiselle ja abstraktille tasolle. Lisaa konkretiaa vaadittiin
koko puheenvuoron ajan, ja Newsroom toivoi esimerkkeja poliittisen
hattaran sijaan. Lipponen vastasi yleison miksi -kysymyksiin selitta-
malla, etta politilkassa han joutuu usein puolustamaan ja peruste-
lemaan taiteen merkitysta, koska taiteen rahoitus asetetaan vastak-
kain esimerkiksi terveys- ja koulutusmenojen kanssa.

Tassa piilee yksi konkreettinen syy siihen, miksi vaikutti etteivat
poliitikot puhu suoraan salissa olevalle yleisolle. Taidetta ja kulttuu-
ria tyokseen aktiivisesti puolustavat poliitikot, joita myos Lipponen
edustaa, ovat vasymykseen asti saaneet argumentoida taiteen
merkitysta vahemman taidemyonteisille kollegoille, virkamiehille ja
osin my0s aanestajille. Kulttuurimyonteiset poliitikot olisivat ilmi-
selvasti halunneet saada taidevaelta kiitosta ja vahvistusta omalle
tyolleen taiteen puolustajina. Yleiso oli kuitenkin hyvin arhakkaa,
ehka arhakampaa kuin poliitikot osasivat odottaa. Tama kertoo
siita, etta rakentavaa keskustelua kaydaan harvoin ja patoutuneita
toiveita on paljon.

TIMO LAANINEN (KESK)
SUORASELKAINEN TALOUSKURIN,
URHEILUN JA ITE-TAITEEN YLISTYS

Myos Keskustan puoluesihteeri Timo Laaninen lahestyi taidetta
henkilokohtaisesti. Han aloitti tietoisen provokatiivisesti rinnastamalla
urheilun ja taiteen ja saattamalla ne saman kulttuurin yleiskasitteen
alle. Tama oli selva viesti taidevaelle, joka haluaa tehda eron taidepo-
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litiikan ja kulttuuripolitiikan valille. Laaninen lisasi vetta myllyyn ker-
taamalla keskustalaisen kulttuuripolitiikan nuorisoseuralaisia juuria.

Puheeseen syntyi alusta saakka vahva aluepoliittinen, kansansivis-
tyksellinen, eliitista erottautuva, ITE-taidetta, kesajuhlia ja urheilua
korostava viritys. Laaninen pyrki tekemaan selvan pesaeron pienten
piirien tekotaiteeseen ja avantgardeen. Liennytykseksi tarkoitettu,
mutta alentuvan sedallinen kommentti oopperasta ja korkeatai-
teesta vain vahvisti vastakkainasettelua. Laaninen esittaytyi suora-
selkaisena kansanmiehena ja talouskurin vartijana, jolle taide on
merkittavaa, kun se syntyy kansasta ja kansan tarpeista. Sita, ketka
kansaan saavat kuulua, ei tietenkaan maaritelty erikseen.

Suurimman puolueen paikkaa varmistelevan Keskustan yksise-
litteinen viesti kuului: taiteelle ei ole luvassa seuraavalla vaali-
kaudella lisaa rahaa. Instituutiot sailyttavan ja taidekasvatusta
korostavan politiikan lisaksi Laaninen muistutti, etta taloudellinen
tiukkuus on mahdollisuus eika uhka: taiteen pitaa tarjota taloudel-
lisesti kannattavia tuotteita, taiteilijan on hyva olla yrittaja ja julki-
sen rahan rinnalle tarvitaan enemman yksityista rahaa. Laaninen
myos uhkaili leppoisasti, etta taiteen puolustajat taitaisivat jaada
alakynteen eduskunnassa, jos urheilu ja taide asetettaisiin vastak-
kain rahanjaossa.

Puheenvuoro oli paaosin helsinkilaisesta taide-eliitista koostuvalle
yleisolle heitetty syotti. Laanisen pyrkimys vaikutti olevan kerata tai-
devaen vihat niskoilleen ja nain nostaa puolueensa osakkeita oletet-
tujen aanestajien, eli tv:n aaressa istuneen, verovaroilla tuettuun (kor-
kea)taiteeseen kriittisesti suhtautuvan vaeston joukossa. Itsevarma ja
hyvantuulinen puheenvuoro oli tuhlausta vierastaville potentiaalisille
aanestajille suunnattu ryhdikas linjapuhe, jossa taiteen ja taiteilijoi-
den tarpeet asetetaan ruotuun, eika velaksi enaa eleta.

Ja yleiso tarttui syottiin. Laanisen puhe heratti toivottua narkastysta
ja nostanee puolueen arvostusta omiensa joukossa. Uusia ystavia
taidevaen joukosta Keskusta ei tosin tainnut saada, eika ilmeisesti
myoskaan tarvitse.

91



EEVA KEMPPI

JP VAISANEN (SKP)
VALLANKUMOUS JA PARHAAT BILEET

Varovaisten ja puolueidensa yleislinjaa myotailevien puheenvuoro-
jen jalkeen puhujanponttoon astui SKP:n puheenjohtaja, poliitikko
ja taiteilija J P Vaisanen, joka valitsi toisen taktiikan lahestya yleisoa.
Han agitoi, hauskuutti ja heratti tunteita seka keskustelua. Vaisanen
tunsi yleisonsa ja oli esityskontekstissa kuin kotonaan. Jo puheen
avaus: "Tervetuloa Guggenheimin vastaiseen, kulttuurimarxilaiseen
homorummutukseen” avasi pelin uuteen suuntaan.

Vuorossa oli performatiivinen puheenvuoro puolueelta, jolla ei ole
saavutettuja etuja puolustettavanaan. Nyt ei mielistelty suuria keski-
luokkaisia massoja. Vaisasen positio oli hyvin toinen kuin valtaapi-
tavien puolueiden edustajien. Han kyseenalaisti vahvasti vallitsevan
politiikan, aanestajien menettamista pelkaamatta.

Vaisanen puhui suoraan salissa istujille. Han oli vahvasti tietoinen
olevansa osa esitysta, kuten myos kaksoisroolistaan taiteilijana

ja poliitikkona. Lyhyen alustuksen jalkeen sisaan kannettiin per-
formanssin havaintovaline: valtion budjettia kuvaava kakku, josta
vaivaiset 0,8% on varattu taiteelle ja kulttuurille. Eihan siita riittanyt
jaettavaa kuin pienelle osalle salissa istuneista. Performanssi oli
hyvin konkreettinen ja havainnollinen. Lisaksi kakku julisti ranskaksi,
ettei se ole kakku. Nain kakku kommentoi myos taidehistoriallista
keskustelua merkitysten kasitteellisyydesta.

Yleiso ei ehtinyt vaatia konkretiaa taputtaessaan ja hurratessaan
palopuheelle ja performanssille, kun Vaisanen jo latasi konkreettisia
aloitteita poytaan. Han hyodynsi vasemmiston perinteisesti kaytta-
maa kulttuuri- ja puolustusbudjetin rinnastusta. Vaisanen vaati lisaa
ja ehdotti pienen osan puolustuksen maararahoista siirrettavaksi
kulttuuribudjettiin. Han puhui eksplisiittisesti vallitsevaa politiik-
kaa vastaan, hyvin tietoisena siita, etta salissa kuulijoita tama mita
ilmeisimmin miellytti.

Vaisanen muistutti, etta valtion budjetin kohdennukset ovat arvo-
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kysymyksia ja esitti vaihtoehtoja loputtoman vaihtoehdottomuuden
sijaan. Han hyodynsi tehokkaasti rinnastuksia ja yksityiskohtaisia
esimerkkeja. Taiteen lisarahoituksen agitoimisen lisaksi kuulijoita
innostikin selvasti myés puhujan perehtyneisyys, omistautuminen ja
raivoisa antautuminen tilanteelle.

Vaisanen kaivoi provokatiivisesti esiin myos Venaja-kysymyksen

ja veti yhtalaisyysmerkkeja puolustus- ja kulttuuripolitiikan valilla:
"sivistys, taide ja kulttuuri ovat parasta puolustuspolitiikkaa”.
Kokoomuksen lisaksi SKP oli toinen puolue, joka odotetusti nosti
Nato-kysymyksen esiin. Verrattuna Kokoomukseen, Vaisanen kui-
tenkin linkitti Nato-kysymyksen tehokkaasti kasilla olevaan taidepo-
liittiseen keskusteluun.

Puheen asiasisaltoja voi tarkastella kriittisesti, ja marginaalisen
position mukanaan tuoma rohkeus todennakoisesti vahentaa
uskottavuutta joidenkin kuulijoiden korvissa, mutta varikasta kes-
kustelua ja kiihdyttavaa taidetta rohkea ote joka tapauksessa tuotti.
Esityksellisesti Vaisasen heittaytyminen ja omistautuminen oli omaa
luokkaansa. Han eli vahvassa vuorovaikutuksessa yleison kanssa ja
oli tilanteen tasalla kuin karismaattinen rock-tahti.

Alentuvan hyvantahtoisesti esitettyjen, niukkuuden vaajaamatto-
myytta korostavien puheiden rinnalla ei ole ihme, etta Vaisasen
retoriikka ja voimakkaan ruumiillinen esiintyminen nostivat salin
lampatilaa. Vaisanen loi saliin vallankumouksen tunnelman ja kii-
hotti yleisdssa uinuvaa tarvetta osallistua, huutaa yhteisessa rinta-
massa ja vaatia uuvuttavan uusliberalistisen realismin vastaisesti
taiteelle lisaa tukea.

OUTI ALANKO-KAHILUOTO (VIHR)
TAITEEN AUTONOMIA JA PERUSTULO

Kaikki poliitikot tekivat Huippukokouksessa seka omaa etta puo-
lueensa vaality6ta. Toisin kuin useimpien puhujien, ei Outi Alanko-
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Kahiluodon tarvinnut kirjallisuudentutkijana ja taiteen puolustajaksi
profiloituneena kansanedustajana vakuuttaa aasinsiltojen kautta
arvostavansa taidetta, vaan han paasi suoraan asiaan. Alanko-
Kahiluoto kertoi taiteilijoiden tukemisen olevan parasta taiteen tuke-
mista ja korosti seka omaa etta puolueensa aktiivisuutta taiteilijan
aseman kohentamisessa. Vaalityo nakyi vaalilupausten lisaksi seka
itse puhujien etta puolueen ansioiden esiin nostamisena. Alanko-
Kahiluodon lisaksi esimerkiksi Keskustan Laaninen luetteli Tanja
Karpelan aikaansaannoksia kulttuuriministerina.

Vihreassa taidepolitilkassa korostuu taiteen autonomia: poliiti-

kot eivat saa maaritella millaista taidetta tehdaan. Taidepolitiikan
tehtava on tukea taiteilijoita ja taidemaailman rakenteita. Alanko-
Kahiluoto esitteli tiivistetysti vihredn kulttuuripolitiikan arvopohjan -
vapaus, vastuullisuus ja tasa-arvo -, mutta puheenvuorossa koros-
tuivat arvoja ja varsinaista taidepolitikkaa enemman konkreettiset
sosiaalipoliittiset kysymykset. Seuraavalle vaalikaudelle annettiin
selkeita lupauksia: itsensa tyollistajien aseman parantaminen mm.
perustulokokeilun myota.

Yleison laput eivat juurikaan nousseet. Vahva asiasisalto tyydytti
kuulijoita ymparipyoreaa arvopuhetta enemman. Alanko-Kahiluoto
osasi myos hyodyntaa Vaisasen nostattamaa vallankumousintoa.
Taitavasti rakennetun ja vahvasti poliittisessa diskurssissa liikku-
neen puheenvuoron lopuksi Alanko-Kahiluoto kehotti luovien alojen
ihmisia liittymaan yhteen ja nousemaan jalleen barrikadeille vaati-
maan perustuloa.

Alanko-Kahiluoto sai aikaan vaikutelman, etta hanella on vahva
mandaatti puolueensa edustajana. Erona suurempiin valtapuoluei-
siin Vihreiden linjassa korostui taiteen autonomisen aseman koros-
taminen taiteen itseisarvon puolustuksen sijaan. Eli poliittisilla paa-
toksilla ei vaikuteta taiteen sisaltokysymyksiin. Tassa kontekstissa
taiteen itseisarvon puolustaminen nayttaytyi vasta lahtolaukauksena
koko taidepoliittiselle keskustelulle.

Myos Alanko-Kahiluoto puhui selkeasti omalle danestajakunnalleen
ja kertoi potentiaalisten aanestajiensa toivomia asioita. Mutta ero-
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tuksena suuremmista valtapuolueista ja pienemmista oikeisto-kon-
servatiivisista puolueista, hanen kuulijansa istuivat salissa. Yleis6on
vetoaminen tapahtui asiantuntemuksen, ei niinkaan kansankiiho-
tuksen tai taiteen arvoa ihastelevan puheen kautta. Samaan asia-
sisaltovetoisuuteen ja konkreettisiin poliittisiin toimiin nojasi myos
Vasemmistoliiton Silvia Modigin puheenvuoro. Vasemmistoliitosta
Alanko-Kahiluoto erottautui juuri autonomian korostuksella. Vihreat
halusivat katsomossa istuvan taidevaen riemuksi julistautua irti kai-
kista taiteen valineellisista arvoista, niin hyvinvointiin kun talouteen-
kin liittyvista. Taiteen taytyy olla vapaata, jotta se voi olla kriittista ja
kyseenalaistavaa. Tama oli mannaa kuulijoiden korville.

ARTO LAMPILA (PP)
JAKAUTUNEET TYOMARKKINAT JA
AVOIMEN LISENSSIN KULTTUURIA

Huippukokouksen musta hevonen oli Piraattipuolueen puoluehal-
lituksen jasen Arto Lampila. Harva paikalle saapuvista muisti edes
Piraattipuolueen olemassaoloa saatikka osasi ennakolta odottaa,
mita annettavaa odotettujen tekijanoikeuskommenttien lisaksi puo-
lueella voisi olla taidepoliittiseen keskusteluun. Piraattipuolue hyotyi
yllatysesiintyjan asemasta. Yleiso kuunteli kiinnostuksella Lampilan
puhetta ja puheen asiasisaltd paasi esille tehokkaammin kuin vah-
voilla ennakkoasenteilla ladattujen puheenvuorojen kohdalla.

Lampila pohjusti taidepoliittista keskustelua esittamalla nakemyk-
sensa nykyisista, kolmeen jakautuneista tyomarkkinoista. Lampila
kohdensi puheensa kuulijoille: taidealalla tydmarkkinoiden eriy-
tyminen on ollut todellisuutta jo pitkaan. Kuulijoiden kokemusta
vastaava analyysi heratti salissa luottamusta. Vastauksena vallitse-
vaan tilanteeseen Lampila julistautui monien muiden tavoin osaksi
perustuloa vaativaa kansanrintamaa.

Lampilan poliittisen kokemuksen puutetta huokuva, mutta konstaile-
mattoman sympaattinen tyyli asetti puhujan samalle tasolle kuulijoi-
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den kanssa. Lampila sai asiansisaltoon nojaten, ujon hyvantahtoisesti
ja hienovaraisen huumorin savyttamana kuulijat puolelleen. Hyvin
valmistellun alun jalkeen yleiso kuunteli kiinnostuneena, mita Piraatit
halusivat sanoa. Lampila latasi kuulijakunnan kannalta epamielui-
san viestin poytaan: lisaa rahaa taiteelle ei seuraavalla vaalikaudella
ole luvassa. Mutta niukkuuspuhe erosi merkittavasti esimerkiksi
Keskustan retoriikasta. Lampilan kysymys taidevaelle kuului: miten
olemassa olevat resurssit voidaan hyodyntaa paremmin ja miten var-
mistetaan, ettd nama resurssit eivat ainakaan vahene?

Lampila vetosi kuulijoihin puhumalla jokapaivaisista aiheista oman
kokemuksensa kautta. Lampila esitti konkreettisia ideoita apu-
rahakaytantojen muuttamiseksi. Han peraankuulutti verovaroista
jaettavien avustusten jakamisprosesseissa avoimuutta ja aitoa
dialogia seka esitti vaatimuksen avoimesti lisensoidun kulttuurin
tukemisesta. Huippukokouksen perusteellisin katsaus tekijanoike-
uskysymyksiin vastasi yleison ennakko-oletuksia puolueen linjauk-
sista. Lampila otti my6s muista puhujista poiketen suoraan kantaa
Veikkauksen monopolin purkamiseen ja vaati, etta veikkausvarojen
osuus on korvattava valtionbudjetista.

Puheenvuoro muistutti tyyliltaan ja lahestymistavaltaan etenkin
Vihreiden, mutta myos Vasemmistoliiton puheenvuoroa. Erotuksena
naiden esittamiin avauksiin Lampilan puheenvuorossa korostui
yrittajyys positiivisena asiana. Mutta keskusta-oikeistopuolueista
poiketen Lampila lahestyi kysymysta jo vallitsevan tilanteen kautta:
itsensa tyollistajia kohdellaan jo talla hetkella mikroyrittajina, joten
se etta heidan asemansa vakiinnutetaan pieniksi yrittajiksi, ja
turvataan heidan sosiaaliturvansa perustulon kautta, oli Lampilan
mukaan toivottava kehityssuunta.
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PAIVI STORGARD (RKP)
HENKILOKOHTAINEN HUOLI JA
YRITYSTEN VEROVAHENNYKSET

RKP:n varapuheenjohtaja, poliitikko ja kirjailija Paivi Storgard aloitti
puheenvuoronsa lukemalla katkelman kaantamastaan naytelmasta
Fosterlandet. Storgard ei paassyt edes alkuun, kun yleiso vaati
kovaaanisesti konkretiaa. Storgard loukkaantui yleison reaktiosta ja
pyysi lupaa lukea katkelma loppuun vetoamalla siihen, etta tama on
esitys. Pyynto oli ristiriitainen. Koko Huippukokous oli esitys ja ylei-
soksi roolitettua joukkoa oli kehotettu reagoimaan puheenvuoroi-
hin. Storgard karsi myos paikastaan illan seitsemantend puhujana.
Yleiso alkoi jo olla kyllastynyt poliitikkojen taidenumeroihin ja vaati
hanakammin asiasisaltoja kuin viela Huippukokouksen alussa.

Sentimentaalisen naytelmatekstin kuunteleminen tuntui tassa kon-
tekstissa absurdilta. Oli vaikea hahmottaa, mita vaikutusta puheen-
vuoron aloituksella haettiin. Taman jalkeen Storgard jatkoi RKP:lle
tunnusomaisella linjalla maarittelemalla suomenruotsalaisen taiteen
asemaa osana kieli- ja identiteettikysymyst seka korostamalla tai-
teen autonomiaa ja toisaalta globaalia kytkosta.

Kielikysymyksesta Storgard siirtyi kuin varkain vapaan kentan
tilanteeseen, monimuotoisuuteen ja rahoitusrakenteen ongelmiin.
Tilanteen erittely kuulosti kuin se olisi poimittu suoraan taiteen
vapaata kenttaa koskevista selvityksista, mutta aito ja henkilokohtai-
nen huoli oli vahvasti lasna. Han vetosi myos perhesuhteiden kautta
tulevaan asiantuntemukseen taidekentan eri laidoilta. Tunnustettuaan
ongelman Storgard esitti samaan hengenvetoon ainoaksi mahdol-
liseksi ratkaisuksi yrityksille myonnettdvaa verovahennysoikeutta
kulttuurityon tukemisesta. Vapaa kentta tarvitsee lisaa rahaa, sita ei
ole julkiselta puolelta tulossa eika kentan sisaiseen rahoitukseen voi
puuttua, joten yksityinen raha on ainoa mahdollisuus.

Puheessa oli vahva puolustelun ja vasymyksen maku. Storgard
kertoi latautuneesti kulttuuri- ja kirjastolautakunnassa tekemastaan
haastavasta tyosta. Puheenvuoro erottui joukosta poukkoilevana,
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emotionaalisena ja henkilokohtaisena. Kuulijoissa se heratti ham-
mennysta ja tunteeseen reagoitiin epakohteliaalla naurulla. Kuulijan
oli vaikea saada kiinni puheenvuoron painopisteista ja paamaarista.
Samalla kun taiteelle ei missaan nimessa luvattu lisaa rahoitusta,
puheenvuoroa varitti vahva taiteen autonomian ja itseisarvon
puolustus seka tarve asettua samalla tasolle taidevaen kanssa ja
samastua taiteilijoihin. Storgard jopa vetosi yleis6on korostamalla
omaa taloudellisesti kurjaa asemaansa taiteilijana.

Puhe edusti illan puheenvuoroista ehka puhtaimmin ristiriitaa
arvojen ja konkreettisten tekojen ja lupausten valilla. Taiteen vapaus
tulisi sailyttaa, mutta ilmeisesti lisaamalla yksityista rahoitusta ja
antamalla paljon valtaa yritysten mahdollisuudelle maarittaa min-
kalaista taidetta ne haluavat tukea. Tama ristiriitainen viesti hoys-
tettyna kasittamattomilla lausahduksilla kuten "hyva taide on hyvaa
taidetta” ja vakuutuksilla, kuten “hyva taide kylla [oytaa rahoitusta ja
paasee esille”, nosti epauskoa ja hammennysta entisestaan.

TIMO VUORI (KOK) )
FENNOMANIAA JA NATO-VITSEJA

Tutkija Timo Vuori aloitti puheenvuoronsa katsauksella fenno-
manian ja kokoomuslaisen kulttuuripolitiikan yhteisiin juuriin.
Puheenvuoro oli tyyppiesimerkki puheesta, joka valtteli illan var-
sinaista aihetta kaartelemalla hyvin kaukana historiassa ja ideolo-
gioissa. Vuori veti tilaisuuden hengen vastaisesti puheenvuoronsa
lapi suunnitelman mukaan, valittamatta yleison reaktioista. Puhe
liilkkui sivistyksen ja kulttuurin merkityksen ylapilvessa seka luetteli
Kokoomuksen ansioita koulutuspolitiikassa. Vuori kuittasi konkre-
tiapyynnot toistuvalla Nato-vitsilla eli lupaamalla konkretiaa vasta
paastessaan puhumaan Natosta.

Vuoren puheen savy oli korostetun itsevarma, mutta epavarmuus
nakyi joka eleesta. Puheenvuorossa paistoi poliitikon vieraus taide-
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kontekstissa. Taustalla oli todennakoisesti oletus, etta Kokoomuksen
edustaja ei kuulu yleison suosikkeihin, eika puolueen nakokulmasta
varmasti edes tarvinnut kuulua. Vuori oli ratkaissut mahdottoman
tehtavan epasuotuisan yleison edessa pitamalla kiinni valitusta
linjasta, aina valilla kompastellen, mutta kuittaamalla kompastelut
itseriittoisella huumorilla.

Vuori puhui Kokoomukseen kohdistuvien oletusten mukaisesti kult-
tuurin hyvinvointivaikutuksista ja toiveesta lisata yksityista rahoi-
tusta. Han puhui taiteilijoista tyontekijoina, ja sosiaaliturvan jarjesta-
miseen vertauskohtaa haetiin mm. huippu-urheilijoille raataloidyista
rahastoista. Taidepuheen rinnalla kummitteli Iapi koko puheen
koulutus ja urheilu. Puhe oli epakonkreettista ja yksityiskohtiin oli
vaikeata tarttua. Kuulijalle jai epaselvaksi, mita puhuja todella halusi
sanoa. Vuori vaisti yleison konkretiapyynnot jatkamalla hoyryjunan
lailla eteenpain, ja kysymykset joista hanella ei ollut tietoa vetoa-
malla, etta tata asiaa olisi hyva selvittaa.

JUHO EEROLA (PS)
BALLADI KANSALLE

Perussuomalaiset olivat varmasti vahintaan yhta mahdottoman tehta-
van edessa kuin Kokoomus puhuessaan taidevaelle. Kansanedustaja
Juho Eerolan ratkaisu oli persoonallinen ja rohkea. Han esitti humo-
ristisen pohjustuksen saattelemana katkelman Perussuomalaisten
tulevan eduskuntavaaliohjelman kohdasta "Monipuoliset kulttuuripal-
velut kuuluvat kaikille” improvisoitua laulutekniikkaa hyodyntaen.

Ensimmaisista tapa nousi Eerolan puheenvuorossa sisaltoa huo-
mattavasti keskeisemmaksi. Yleisossa vallitsi hammentynyt ihmetys
valitusta tyylilajista eika sisallosta tainnut jaada yksittaisia lauseita
lukuun ottamatta mitaan kuulijoiden mieleen. Vaihtoehtoisina tul-
kintoina voidaan nadhda ainakin, etta Eerola valtteli tietoisesti sisal-
I6n esiin nostamista, koska se ei oletetusti olisi ollut kuulijakunnalle
mieluisaa. Tai, han kaytti humoristista esittamisen tapaa keinona
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lahestya taidevakea yllattavalla ja aseista riisuvalla tavalla. Eerolan
harmiksi yleis0ssa taktiikka nosti alun hammastyksen ja naureske-
lun jalkeen lahinna riehakasta kiukkua.

Ensimmaisten konkretiapyynndista Eerola ei valittanyt, mutta pyyn-
tojen voimistuessa han vaihtoi uuteen kohtaan Perussuomalaisten
eduskuntavaaliohjelmassa: "Kotimaisen kulttuurin ja Suomen kielen
puolesta”. Lisaksi han vaihtoi laulutyylia jenkantapaisesta renkutuk-
sesta hartaampaan savelkulkuun. Miksi -kysymykset ja metakointi
yltyivat yleisossa. Eerola yritti vastata sisallollisesti Miksi -kysymyk-
siin, mutta yleison vaatimukset kohdistuivat lahinna Eerolan esitta-
misen tapaan. Miksi Eerola laulaa? Miksi han ei lopeta edes vaati-
musten yltyessa?

Eerola jatkoi epaonnisen stand up -koomikon sinnikkyydella valit-
semallaan tiella. Viimeiseksi han yritti huvittaa yleisoa tapailemalla
Porilaisten marssin savelmaa. Yleison kiihtymys nousi ja Eerolaa
vaadittiin kovaaanisesti lopettamaan. Aika kului Eerolan onneksi
loppuun ja han paatti puheenvuoronsa vaivaantuneeseen ja poika-
maiseen vitsailuun.

Miksi nama taideaktit ja erityisesti Eerolan lahes lapilaulettu
puheenvuoro herattivat lahinna narkastysta taidevaesta koostuvan
yleison joukossa? Eerolan saama kirjallinen yleisokommentti vastaa
kysymykseen tyhjentavasti: "Taide-esitykset tuntuvat vittuilulta. Me
olemme taalla ihan tosissamme.” Tassa ilmenee vaarinymmarrys
tapahtumanjarjestajien ja yleison valilla. Se paljastaa myos voimak-
kaan ja vilpittoman tarpeen keskustella taide- ja kulttuuripolitii-
kasta tosissaan.

Puheenvuoron jalkeen Eerolalta pyydettiin selitysta ennakkotehta-
vissa esittamaansa linjaukseen, jonka mukaan han leikkaisi taiteili-
joiden apurahoista, jos jostakin kulttuurin osa-alueesta olisi pakko
leikata. Han perusteli linjanvetoa Aleksis Kivella: Kivi tuotti erin-
omaista taidetta hyvin niukoissa oloissa. Eerola oli tasta paatellyt,
etta niukkuus ei ole este taiteen syntymiselle, leikkaukset eivat saa
vaivuttaa meita apatiaan, eika taide kuole missaan oloissa. Tama
nakemys heratti jo valmiiksi kiukkuisessa yleisossa aanekasta vas-
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tustusta. Newsroomin jatkokysymykset ja kommentit olivatkin sitten
jo ironian savyttamaa pilkallista viihdetta, joka heratti riemastusta ja
ylimielista naurua yleisossa.

Eerolan puheenvuoro vahvisti yleison negatiivisia ennakko-oletuk-
sia Perussuomalaisia kohtaan. Pisteet Eerolalle rohkeudesta, mutta
vielakin rohkeampaa olisi ollut esittaa puolueen kulttuuripoliittiset
linjaukset ymmarrettavasti ja puolustaa niita pystyssa pain jopa
hankalan taideyleison edessa.

SILVIA MODIG (VAS)
KONKREETTISIA TOIMIA JA JULKISEN
RAHOITUKSEN PUOLUSTUSPUHE

Kansanedustaja Silvia Modig oli viimeisena puhujana haastavan
tehtavan edessa. Hanella oli vastassaan riehakas, taidepoliittisesta
maratonista uupunut, tosin lahtokohtaisesti Vasemmistoliitolle myo-
tamielinen yleis6. Modig lammitti yleisoa letkauttamalla, etta J P
Vaisanen olisi pitanyt sijoittaa viimeiseksi puhujaksi, jotta muillakin
puhuijilla olisi ollut mahdollisuuksia voittaa yleisé puolelleen.

Modig aloitti huumorilla, mutta fokusoi huomion nopeasti asiakysy-
myksiin. Han maaritti nopeasti muutamalla lauseella kasityksensa
taiteen merkityksesta ja tehtavasta, mutta ei jaanyt liitelemaan arvo-
puheen ylapilveen sen pidemmaksi aikaa. Han muistutti, etta "tiukan
taloustilanteen tullen leikkaamme aina suhteessa eniten taiteesta ja
kulttuurista.” Modig esitti, miten hankalaa vallitsevassa oikeistolai-
sessa ilmapiirissa on puolustaa taidetta, kun kaikki halutaan jattaa
markkinoiden hoidettavaksi. Modig teki selvan pesaeron suurim-
paan osaan aikaisemmista puhujista ja veti rintamalinjat nakyville.
"Me (Vasemmistoliitossa) naemme, etta julkinen rahoitus on taiteen
autonomian tae.” Han nosti myos perustulon jalleen vahvasti esille
ja teki mm. Vihreista erottautuvaa vaalityota kehottamalla kuulijoita
tutustumaan eri puolueiden esittamiin perustulomalleihin.
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Modigin puhe oli hyvin rakennettu, tehokkaasti ja loogisesti ete-
neva, vasemmistolaiseen arvomaailmaan pohjaava linjapuhe, joka
sisalsi runsaasti konkreettisia ehdotuksia seka lukuisia vahvasti
argumentoituja vastavaitteita aikaisemmissa puheenvuoroissa
esitetyille vaitteille mm. yritystuen osuuden kasvattamisesta taiteen
rahoituksessa ja mesenaattijarjestelman haikailusta. Modig argu-
mentoi vahvasti, miten vaarallista pelkkaan makuun ja mieltymyk-
seen perustuva taiteen rahoitusjarjestelma on. Han kaansi viimeisen
puhujan haastavan roolin voitokseen, vetamalla illan aikana kuultuja
puheenvuoroja yhteen ja vastaamalla moniin useasti toistettuihin
vaitteisiin uudesta nakokulmasta.

Yleis6 kuunteli intensiivista ja asiapitoista puheenvuoroa hiiren
hiljaa, eika konkretia-kortteja ehditty edes nostaa. Provokatiiviset

ja konkreettiset esimerkit herattivat hyvaksyvia huutoja ja aplodeja
yleiséssa. Modig oli hyvin valmistautunut ja perehtynyt laajasti
aiheeseen. Se nakyi puheen sujuvuudessa ja itsevarmassa otteessa.
Yleiso ottikin taideaktien jalkeen halukkaasti vastaan asiapitoisen,
vakuuttavan puheenvuoron, joka kunnioitti yleisda puhumalla konk-
reettisista ratkaisuista ja perustelemalla ne selkeasti.
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TAIDEPOLITIIKAN
TABUJA: KUUSI
ASIAA, JOISTA
SUOMALAISESSA
TAIDEPOLITIIKASSA
EI PUHUTA
RITTAVASTI

PAULI RAUTIAINEN

Suomen taidepoliittinen huippukokous oli performanssi, jonka
aiheena oli taidepolitiikka. Oikeastaan Huippukokouksessa oli
kdynnissa samaan aikaan kaksi esitysta. Helsingin kaupungintalon
juhlasalissa oli kaynnissa esitys, jonka paaosassa oli Suomen taide-
vaesta koostunut suuri yleiso. Sivuosaa esitti joukko poliitikkoja. He
kertoivat kukin suurelle yleisolle kertomuksensa taiteen yhteiskun-
nallisesta merkityksesta ja taiteilijan yhteiskunnallisesta asemasta.

Juhlasalissa nahty esitys oli Dana Yahalomin ja hanen tyoryhmansa
taidolla koreografioima. Tunnelma oli innostunut ja tiivis, vaikka
salissa paaosin kumisivat suomalaiselle taidepoliittiselle puheelle
tyypillisesti merkityssisalloltaan tyhjat lauseet. Tunnelman luomi-
sesta on kiittaminen kahta poliitikkoa. Agitaattori J.P. Vaisanen
(SKP) loi hurmoksen luvatessaan takoa kivaarit taideteoksiksi eli
antaa maanpuolustukseen kaytettavaa rahaa taiteelle. Tunnelma
oli yhta intensiivinen myos, kun Juho Eerola (PS) narkastytti suurta
yleis6a kayttaen Aleksis Kivea esimerkkina koyhyyden taidetta
ylevoittavasta voimasta. Koska suuri yleiso otti roolinsa tosissaan,
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tunnelma sailyi tiiviina jopa niina hetkina, kun Paivi Lipponen (SDP)
pohti Anne Frankin paivakirjojen kulttuurihistoriallista arvoa tai Timo
Vuori (KOK) heitteli Nato-vitseja.

Poliitikot laittoivat suuren juhlasalin lavalla itsensa ihailtavasti peliin
yleison edessa, vaikka heidat oli tuomittu esityksen koreografiassa
jo ennakolta jaamaan poliitikon rooleihinsa. Kun yleiso janosi
konkretiaa, poliitikkojen kaikki yritykset heittaytya taiteilijan roo-

liin oli tuomittu epaonnistumaan. Kun kirjailijanakin tunnettu Paivi
Storgard (RKP) yritti samaistua suuressa yleisossa salissa istuviin
taiteilijoihin kertomalla, kuinka han jaatyaan kerran romaania kirjoit-
taessaan apurahattomaksi joutui uhrautumaan ja myymaan Henrika
Laxin maalauksen seinaltaan, yleiso ei samaistunutkaan haneen ja
nosti tylysti "konkretiaa” —kortin.

Juhlasalin keskustelussa sivuttiin hyvin harvoja taidepolitiikan
kannalta keskeisia ajankohtaisia kysymyksia. Siella ei puhuttu niista
asioista, joista taidepolitiikassa pitaisi puhua. Nain ainakin ajatel-
tiin toisessa samaan aikaan Helsingin kaupungintalolla kaynnissa
olleessa esityksessa, johon itsekin osallistuin.

Toinen esitys tapahtui suuren juhlasalin [ampicssa. Siella seurattiin
televisioruudusta juhlasalin tapahtumia samalla, kun poydan dareen
koottu pieni ja ajoittain vaihtunut joukko taidepolitilkan asiantun-
tijoita keskusteli heita seuraamaan tulleen pienen yleison edessa
suuren juhlasalin tapahtumista. Asiantuntijoille oli annettu tehtava.
He esittivat kullekin poliitikolle videokameran valityksella pari kysy-
mysta poliitikon puheenvuoroon liittyen. Tehtava oli yksinkertainen
eika se hairinnyt liilkaa lampion esitysta.

Valtaosan ajasta kahden esityksen valilla ei ollut keskusteluyh-
teytta. Lampiossa voitiin seurata kaikkea, mita juhlasalissa tapah-
tui, mutta juhlasalissa ei voitu seurata mita lampiossa tapahtuu.
Jos johonkin Suomen taidepoliittisessa huippukokouksessa kitey-
tyy suomalaisen taidepoliittisen keskustelun nykytila, niin [ampién
ja juhlasalin esityksien suhteeseen. Poydan aareen kokoontuneet
asiantuntijat saattoivat puhua aivan muista aiheista kuin poliittiset
paattajat suuressa salissa. Lisaksi asiantuntijat saattoivat keskus-
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tella lampioon kokoontuneen yleison kanssa vapaammin kuin
juhlasalin yleiso pystyi keskustelemaan heidan rinnallaan esiinty-
neiden poliitikkojen kanssa.

Lampiossa pohdittiin jo ennen juhlasalin keskustelun alkua, kuinka
taide- ja kulttuuripoliittinen keskustelu on Suomessa yhtaalta taide-
ja kulttuuripolitiikan merkitykseen liittyvien itsestaan selvyyksien
toistelua ja toisaalta ainaista kitinaa taiteen ja kulttuurin heikosta
rahoituksesta. Suuren salin keskustelun aikana lampidssa puhuttiin
muun muassa lainauskorvauksesta, Tanssin talon rahoituksesta,
taideaineiden asemasta peruskoulun tuntijaossa ja kaupallisten
medioiden kriisin vaikutuksista kulttuurijournalismiin. lllan paras
kysymys kuultiin [ampion yleisosta, kun juhlasalin yleis6 oli jo oman
esityksensa paatyttya siirtymassa lampioon heille luvatuille kakku-
kahveille: "Mista taidepolitiikassa sitten pitaisi keskustella?”.

Yritan seuraavaksi vastata kysymykseen nostamalla esiin kuusi
asiaa, joista suomalaisessa taidepolitiikassa ei mielestani puhuta
riittavasti vaikka pitaisi. Asiat ovat aakkosjarjestyksessa - eivat siis
missaan nimessa tarkeysjarjestyksessa. Joukossa on asioita, joita
pidan itse hyvin tarkeinad suomalaisen taidepolitiikan kehitykselle.
Joukossa on kuitenkin myds asioita, joita en pida itse kovin tarkeina.
En halunnut rajata luetteloa vain kaikkein tarkeimpiin asioihin, silla
tuolla rajauksella taidepolitiikka pitaisi oikeastaan jattaa yhteiskun-
tapoliittisen keskustelun ulkopuolelle. Se ei ole yhteiskuntapolitiikan
keskeisimpia lohkoja. Esiin nostamani teemat heijastelevat pikem-
minkin niita aihepiireja, joista puhuttiin Suomen taidepoliittisen
huippukokouksen pienella nayttamolla eli [ampiossa.

AATELISTO

Aatelistolla, perinteisella kuhnurien luokalla, on ollut monissa yhteis-
kunnissa merkittava rooli taide-elaman suotuisalle kehitykselle.
Nain on ollut monissa yhteiskunnissa viime aikoihin saakka siitakin
huolimatta, etta kaupunkiyhdyskuntien ja teollisuuden merkityksen
kasvaessa, seka tekniikan ja kaupankayntiverkoston kehittyessa
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porvaristo syrjaytti lahes kaikkialla aateliston ja papiston johtavien
yhteiskuntaluokkien asemasta. Siina missa porvarillinen vallanku-
mous loi pohjan kansallisvaltioille ja teki mahdolliseksi kapitalismin
kehityksen, taiteen arvostaminen jai porvarillisen vallankumouksen-
kin jalkeisissa yhteiskunnissa aatelin erityiseksi tehtavaksi.

Jo vertailu Suomen ja Ruotsin valilla osoittaa, etta suomalainen
taide-elama on karsinyt koko historiansa ajan taiteen arvostusta
uusintavan kunnollisen aateliston puuttumisesta. Suomessa on
pohdittu aivan lilan vahan, mika merkitys vahvan aateliston, etenkin
ylemman aateliston, puuttumisella suomalaisesta yhteiskunnasta
on taide-elamallemme ja sita koskevalle puheelle. Millaiset reuna-
ehdot suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenne 1800-luvulla loi
silloin alkaneelle kansallisvaltion rakentamiseen liittyneelle kansan
kultivoimisprojektille, joka jatkoi hyvinvointivaltion aikakaudella
toisenlaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa kulttuuridemokratian
ja kulttuurin demokratisoimisen projekteina.

Vahvan aateliston puuttuminen saattanee selittaa esimerkiksi sita,
etta Suomessa on muihin yhteiskuntiin verrattuna poikkeuksellisen
vahan varsinaisia "korkeakulttuurisnobeja”, joilla on kykya ja halua
tehda hyvin erottelevia makuarvostelmia juuri korkeakulttuurin ydi-
nalueella. Suhteessa moneen muuhun maahan, Suomessa korkea-
kulttuuri on poikkeuksellisen haavoittuvassa asemassa.

APURAHATULON VEROTTOMUUS

Suomalaisen taiteilija-apurahajarjestelman juuret ovat Ruotsissa,
josta nykymuotoisen tyoskentelyapurahajarjestelman perusperiaat-
teet kopioitiin 1960-luvulla. Nykyista apurahajarjestelmaa luotaessa
koyhalla Suomella ei ollut varaa maksaa yhta suuria apurahoja

kuin meita rikkaammalla Ruotsilla. Pilenempia apurahoja paatettiin
kompensoida Suomessa apurahatulon verottomuudella, joka on
kansainvalisesti vertailtuna hyvin poikkeuksellinen ratkaisu. Koska
muun muassa sosiaaliturvajarjestelmassa ansiosidonnaisten etuuk-
sien laskenta on kiinnitetty veronalaisten ansiotulojen maaraan, on
apurahatulon verottomuudesta aiheutunut runsaasti ongelmia, joita
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on sitten vuosikymmenten saatossa ratkottu. Viimeisimmat korjaus-
toimet ovat liittyneet apurahansaajien MyEL-vakuutusjarjestelman
luomiseen ja kehittamiseen.

Apurahatulon verottomuuteen liittyy my0ds periaatteellinen ongelma,
kun progressiivisen verotuksen yhteydessa tulon verottomuus
vaikuttaa verovahennysjarjestelman tapaan regressiivisesti. Toisin
sanoen ihminen hyotyy niin apurahatulon verottomuudesta kuin
erilaisista verovahennyksista sita enemman, mita suuremmat hanen
veronalaiset tulonsa ovat. Valtaosa koyhista taiteilijoista hyotyy
apurahatulonsa verottomuudesta hyvin vahan, silla heidan apuraha-
tulosta maksamansa verot jaisivat ylipaansa vahaisiksi. Sen sijaan
sellaiset taiteilijat, joilla on apurahatulon rinnalla runsaasti muitakin
tuloja esimerkiksi teosmyynnista, saavat apurahatulon verottomuu-
desta merkittavaa taloudellista hyotya.

Apurahatulon verottomuus lukitsee helposti suomalaisen taiteilija-
tuen kehittamiseen liittyvan ajattelun apurahajarjestelman sisaisen
toimintalogiikan hienosaatoa koskevaksi keskusteluksi. Olisi syyta
keskustella apurahatulon verottomuudesta luopumisesta.

FORUM ARTIS

Forum Artis ry on vuonna 1950 perustettu arvokkaan historian
omaava kuudentoista merkittavimman suomalaisen valtakunnal-
lisen taiteilijajarjeston yhteistydjarjestd. Sen tehtavana on tukea
jasenjarjestojensa edustamien taiteenalojen kanssakaymista keske-
naan seka toimia edustamiensa taiteenalojen edunvalvontajarjes-
tona. Se on taho, joka on edustanut taiteilijoita useissa keskeisissa
julkishallinnon tyoryhmissa viime vuosikymmenina. Se on toimija,
johon julkishallinto on yhteydessa, kun se haluaa taidemaailman
yhteisen kannan johonkin asiaan.

Tosiasiassa Forum Artis ei kuitenkaan kykene toimimaan jasen-
jarjestojensa yhteisena edunvalvontaorganisaationa. Tama ei
myoskaan oikeastaan haittaa taiteenalakohtaisia taiteilijajarjestoja,
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silla ne keskittyvat mieluummin oman sektorinsa edunvalvontaan
kuin taiteilijakunnan yhteiseen edunvalvontaan. Forum Artisista on
muodostunut I6yha yhdysside eripuraisen ja rakenteidensa jah-
meyttaman taiteilijajarjestokentan toimijoiden valille, eika silla ole
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vaatimia taloudellisia tai muita-
kaan resursseja. Forum Artisin alennustila kuvaa samalla suoma-
laisen taiteilijajarjestokentan kipupisteita. Kun eletaan aikaa, jolloin
taiteenlajien raja-aidat kaatuvat ja yha useammat taidepoliittisesti
keskeiset kysymykset jasentyvat muutoin kuin taiteenalakohtai-
sesti, taiteilijajarjestot eri taiteenaloilla ovat kapertyneet omien
sisaisten kysymystensa pohtimiseen. Samalla ne ovat tietoisesti
laiminlyoneet yhteiseksi koko taiteilijakunnan laajuiseksi rintamaksi
jarjestaytymisen.

Taiteilijat voisivat ajaa taidepoliittisia kysymyksia huomattavasti
nykyista paremmin, jos he luopuisivat taiteenalakohtaisesta jarjes-
taytymisesta. Talldin alennustilaan romahtaneen Forum Artisin ja
taiteenalakohtaisten jarjestojen tuhkasta voisi kohota vakavasti otet-
tava yhtenainen uusi taiteilijoiden edunvalvontajarjesto, joka muis-
tuttaisi sosiaali- ja terveysalalle rakentunutta Suomen sosiaali- ja
terveys ry:ta (SOSTE). Talloin taiteilijat voisivat edustaa uuden hyvin
resursoidun yhteistyoelimensa suulla ja ratkoa keskinaiset intressie-
rimielisyytensa sen sisalla. Tama edellyttaisi taiteilijakunnalta toki
my0s valmiutta kompromisseihin eli nakemaan omaa taiteellista
toimintaa valittomasti koskevia ongelmia pidemmalle, oli kysymys
sitten lainauskorvauksista, galleriavuokrista tai vapaiden ryhmien
toiminnalleen tarvitsemista tiloista.

KIRJASTOAPURAHA-JARJESTELMA

Suomi on maa, jossa kotimainen kirjallisuus on koettu erityisen
tarkeaksi taiteenalaksi. Kirjallisuuden vahva asema suomalaisessa
taide-elamassa nakyy jo siing, kuinka tarkeana taidemuotona
suomalaiset sen kokevat. Lahes kaikki suomalaiset arvostavat sen
olemassaoloa kokien samalla huonoa omaatuntoa siita, kuinka
vahan he ehtivat arjessaan lukea kirjoja. Kirjallisuuden arvostus on
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kanavoitu hyvinvointivaltion rakentamisvaiheessa kirjastolaitoksen
arvostukseen: maahan oli luotava kattava kirjastoverkko, jonka
kautta kauno- ja tietokirjallisuutta olisi kaikkien saatavissa.

Hyvinvointivaltiollisen taiteilijapolitikan ensimmaisia askeleita aivan
1960-luvun alussa oli kirjailijoiden ja kaantajien kirjastoapurahajar-
jestelman luominen. Nykyisellaan erillinen kirjastoapurahalautakunta
jakaa vuosittain kirjastoapurahoja summan, joka vastaa kymmenta
prosenttia yleisten kirjastojen edellisena vuonna kirjahankintoihin
kayttamasta summasta. Vaikka kirjastoapurahajarjestelmasta on Kkiis-
tatta suuri hyoty kirjailijoille ja kaantajille, se istuu huonosti nykyiseen
taiteilijatukijarjestelmaan. Esimerkkeja kirjastoapurahajarjestelman
tuottamista ongelmista Ioytyy useita. Nostan esiin kaksi.

Ensinnakin kirjastoapurahajarjestelman ja lainauskorvauksen suhde
on jaanyt epaselvaksi. Suomi yritti pitkaan selittaa EU-komissiolle,
ettei sen tarvitse ottaa kayttoon EU:n lainauskorvausdirektii-

vin mukaista lainausmaariin perustuvaa lainauskorvausta, koska
Suomessa on jo kaytossa vertaisarviointiin perustuva kirjastoapu-
rahajarjestelma. Selitys ei mennyt Brysselissa lapi, joten Suomessa
jouduttiin lopulta taipumaan ja luomaan erillinen lainauskorvausjar-
jestelma. Koska kirjastokorvausjarjestelmaa ei kuitenkaan samalla
muutettu, merkitsi tama kaytannossa kirjallisuuden tuen kasvatta-
mista ilman, etta samaan aikaan olisi kayty taidepoliittinen keskustelu
siita, oliko tama taiteilijatuen kehittamisen nakokulmasta perusteltua.

Toinen esimerkiksi liittyy Suomen Kulttuurirahaston Koko Kansan
Kirjatalkoot —-hankkeeseen, jossa saatio varasi vuosikymmenen
vaihteessa useita miljoonia euroja kirjastojen kirjahankintojen lisaa-
miseen. Hanke ylitti odotukset ja sen johdosta myos kunnat lisasivat
kirjahankintoja yhteen laskien useilla miljoonilla euroilla. Taman
johdosta myos kirjastoapurahoihin kaytettavissa olleet maararahat,
jotka on laissa sidottu kymmeneen prosenttiin kirjahankintamaa-
rarahoista, kasvoivat merkittavasti. Niinpa Suomen sukeltaessa
nykyiseen taantumaan taiteilijatuen kehittamisen jakovara valui
merkittavissa maarin kirjailijoiden ja kaantajien kirjastoapurahoihin.
Asetelmaa ei voi pitaa taidepoliittisesti toimivana mistaan muusta
kuin kirjailijoiden nakokulmasta.
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Nama esimerkit osoittavat, kuinka kirjastoapurahajarjestelmasta on
muodostunut suomalaisen taiteilijatuen kehittamista jahmettava
voima, joka paaluttaa 2010-luvullakin kirjallisuuden erityisasemaa
suomalaisessa taidepolitiikassa. Olisiko vihdoin aika purkaa yhdeksi
pahimmista taiteilijatuen kehittdmisen esteista muodostunut kir-
jastoapurahajarjestelma esimerkiksi muuttamalla kirjastoapurahat
valtion taiteilija-apurahoiksi? Samalla voitaisiin keskustella siita,
olisiko nain syntyvia uusia taiteilija-apurahoja kohdistettaessa syyta
huomioida taiteen kentalla 1960-luvun jalkeen tapahtunut kehitys ja
osoittaa ainakin osa uusista taiteilija-apurahoista johonkin muuhun
tarkoitukseen kuin kirjallisuuden tukemiseen. Toki talldin olisi myos
erityisesti pohdittava, milla rakenteilla kirjastoapurahajarjestelman
olemassaolosta huolimatta vakavasti kriisiytyneen kaunokirjallisuu-
den kaanndstoiminnan ongelmat voitaisiin korjata.

TAITEILIJATUKI VOIMISTAA TAITEILI-
JOIDEN TULOERIARVOISUUTTA

Suomessa tuetaan taiteilijoita hyvin monella eri tavalla: apurahoin,
tekijanoikeusjarjestelman kautta seka sosiaaliturvajarjestelmaan

ja verotukseen luoduin erityisratkaisuin. On kuitenkin havaittu, etta
useat taiteen edistamisinstrumentit tukevat ennen kaikkea sellaisia
taiteilijoita, jotka onnistuvat jo muutoinkin hankkimaan itselleen
hyvat materiaaliset puitteet taiteellista toimintaansa varten. Valtion
lakisaateisilla tyoskentelyapurahoilla vaikuttaa olevan taipumus
kohdistua sellaisille taiteilijoille, joilla on keskimaaraista suuremmat
teosmyyntitulot seka ei-taiteellisesta toiminnasta saatavat tulot.
Samalla apurahatulon verottomuus suosii tuloverotuksen progres-
siivisesta luonteesta johtuen juurikin niita tyoskentelyapurahansaa-
jia, joilla on suuret verotettavat tulot. Lisaksi tekijanoikeusperusteiset
taiteenedistamisinstrumentit hyodyttavat nekin taidemarkkinoihin
kytkeytyessaan naita samoja taiteilijoita.

Eri taiteenedistamisinstrumenttien merkittavin talousvaikutus
kasaantuu siis suhteellisen pienelle joukolle taiteilijoita. Niinpa
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taman pienen joukon ulkopuolella yksittaisen taiteilijan yksittai-
sen taiteenedistamisinstrumentin valityksella saama taloudellinen
hyoty jaa suhteellisen vaatimattomaksi ja eri instrumenttien kautta
kanavoituva yhteenlaskettu hyoty jaa sekin korkeintaan kohtalai-
seksi. Edistdessaan taidetta, taiteen edistamislainsaadanto vahvis-
taa taidemaailmalle jo muutoinkin ominaisen "voittaja vie kaiken”
—talouden tuloeriarvoisuutta tuottavia piirteita. Tuloeriarvoisuutta
kasvattavia piirteita liittyy lahes kaikkiin parhaillaan keskustelussa
oleviin uusiin taiteilijatuen muotoihin kuten esimerkiksi Suomen
Taiteilijaseuran voimakkaasti ajamaan MU-sopimukseen.

Niinpa menestyvan karjen ulkopuolella, useiden taiteilijoiden koh-
dalla, taiteilijoiden tyolle materiaalisia edellytyksia luovat taiteene-
distamistoimet limittyvat yleisesti kdyhyytta ja siita juontuvia ongel-
mia yksiloiden elamanpiirista poistaviin toimeentuloturvaetuuksiin.
Etenkin vapaiden taiteiden alojen taiteilijoiden kuten kuvataiteilijoi-
den ja kirjailijoiden kdyhyydesta johtuen naissa kohtaamisissa syn-
tyy helposti tilanteita, joissa taiteenedistamis instrumenttien avulla
saatu tulo leikkaa toimeentuloturvaetuuksia syoden niiden talous-
vaikutuksen. Tama puhtaasti toimeentuloturvajarjestelman kannalta
tarkasteltuna sinansa linjakas toimintamekanismi osoittaakin hyvin
sen, kuinka tarkeaa on tarkastella taiteilijatuen ja sosiaaliturvajarjes-
telman yhteisvaikutusta.

Tarkastelun tekee kuitenkin vaikeaksi se, ettei taiteilijakunta halua
itse osallistua sen maarittelyyn, milloin jotakin asiaa on kasiteltava
sosiaalipoliittisena kysymyksena ja milloin taiteilijapoliittisena kysy-
myksena. Taidepolitiikassa olisikin aktiivisesti etsittava vastausta
kysymykseen siita, milloin joku joskus taiteilijaksi katsottu ja taitei-
lijuutensa perusteella taiteilijoille raataloityjen tai tulevaisuudessa
raataloitavien erityisratkaisujen piiriin lukeutunut henkil6 ei ole enaa
sellainen, etta hanen tulee olla ndiden erityisjarjestelyjen piirissa.
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SUOMALAISEN TAIDEMAAILMAN
LUKITUT TAITEILIJAPOSITIOT

Kuten hollantilainen taloustieteilija Hans Abbing on teoksessaan
Why Are Artists Poor? todennut, taiteen talous on monella tavalla
poikkeuksellinen. Taiteen poikkeuksellista taloutta ei ole kuitenkaan
mielekasta mieltaa sen suuremmaksi taiteen vapauden kahleeksi
kuin jo taiteen ja markkinatalouden kytkentaa sinansa.

Nykyaikaisessa taidemaailmassa taiteen autonomia ei ole taiteen ja
taiteilijoiden riippumattomuutta markkinoista tai julkisesta vallasta
vaan pikemminkin taiteilijoiden valmiutta toimia monimuotoisesti
niin suhteessa markkinoihin kuin julkiseen valtaankin. Niinpa
ammattitaiteilijan taiteellisen toiminnan autonomian kehittamisen
paaperiaatteeksi olisi otettava ajatus taiteellisesta ilmaisuvapau-
desta toimintavalmiutena, hyvaksyen samalla, ettei taydellista ilmai-
suvapautta ole. Kaikki taiteen tuotanto tapahtuu loppujen lopuksi
resurssien niukkuudesta johtuvien rajoitusten alaisuudessa.

Kun taiteilijan autonomia ja ilmaisuvapaus kasitetaan niukkojen
resurssien rajaamaksi toimintavalmiudeksi, ne nayttaytyvat esimer-
kiksi kykyna liikkua uran aikana erilaisten taiteilijapositioiden valilla.
Samalla esteet liikkua naiden taiteilijapositioiden valilla — esimer-
kiksi palkintosuuntautuneen “apurahataiteilijan” ja kaupallisesti
suuntautuneen "markkinataiteilijan” roolien valilla — nayttaytyvat
autonomian ja ilmaisunvapauden rajoituksina aivan riippumatta
siita, kohdistuuko taiteilijan ilmaisuun sinansa minkaanlaisia varsi-
naisia rajoitustoimia, ja samaten aivan riippumatta siita, millaisen
varallisuuden taiteilija tuossa lukitussa taiteilijapositiossaan onnis-
tuu saavuttamaan. Tallaisessa jasennyksessa taiteilijan muodollisen
vapauspiirin rajat yhdistyvat taiteen vapauden hyvinvointivaltiollisiin
elementteihin eli taiteilijan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin toimia
muodollisen vapauspiirinsa puitteissa. Nain tulee myos nakyvaksi
se, kuinka taiteen vapaus yhtaalta julkisen vallan puuttumattomuu-
tena taide-elamaan ja toisaalta julkisen vallan velvollisuutena luoda
erilaisten aktiivisten toimiensa avulla riittavat materiaaliset ja henki-
set edellytykset taiteelle ovat saman kolikon kaksi eri puolta.
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Suomalaisessa taidemaailmassa taiteilijapositiot ovat talla het-
kella voimakkaasti lukitut. Esimerkiksi markkinataiteilijan roo-
lista on vaikea siirtya apurahataiteilijan rooliin ja painvastoin.
Taidepolitiikassa olisi aktiivisesti etsittava keinoja, joilla taiteilijat
voisivat uransa aikana liikkua nykyista joustavammin erilaisten
taiteilijaroolien valilla.

EPILOGI

Kuten kaikkien politiikkatoimien kohdalla, myos taidepolitiikassa on
tarkeaa keskustella ajoituksesta. Vaikka taiteilijatukijarjestelman toi-
minnassa, taidelaitosten ja vapaan kentan suhteessa seka monessa
muussa asiassa on kehittamista, on syyta kysya, milloin kehittamis-
toimet olisi hyva toteuttaa. Milloin kannattaa tehda pitkakestoisia
investointeja? Milloin on syyta purkaa vanhentuneita rakenteita?

Suomen taidepoliittisen huippukokouksen yhteydessa kaupungin-
talon takapihalla, Senaatintorin laidalla oli esilla kuvataiteilija Minna
Henrikssonin installaatio Politiilkan taide. Teoskokonaisuus jaljitti tai-
teesta eduskunnassa kaytya keskustelua 1800-luvulta tahan paivaan
esitellen eri puolueiden ja kansanedustajien kannanottoja seka
aanestyskayttaytymista taiteen kysymyksista. Sitaatit eduskuntakes-
kustelusta osoittavat, etta taidepoliittista keskustelua on Suomessa
aina kayty taiteen itseisarvon ja valinearvon valilla.

Taidepolitilkan konkreettisten kysymysten kohdalla silla ei ole oike-
astaan valia, perustellaanko asioita itseisarvoon vai valinearvoon
kiinnittyvalla retoriikalla. Pikemminkin taidepoliittinen retoriikka

on aikansa haikaiseva peili. Muistuttihan jo Bertolt Brecht, kuinka
synkkinakin aikoina lauletaan - silloin lauletaan synkista ajoista.
Sen pohtiminen, onko synkista ajoista laulaminen synkkina aikoina
itseisarvoista vai valinearvoista toimintaa, on loppujen lopuksi tois-
sijaista suhteessa laulamiseen.
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KUKA MUU MUKA?
DIGITAALISELLA
AIKAKAUDELLA
PITAISI TAISTELLA
SEKA KULTTUURIN
ETTA POLITIIKAN
PUOLESTA
KIMMO JYLHAMO

Me kaikki tiedamme, etta taiteen taustalla on jotakin yleisinhimil-
lista: "Meilla on taju kaikilla ymmartaa kauneutta ja jo pieni vauva
kun ennen kun han oppii puhumaan, niin han tajuaa jo musiikkia.”,
toteaa Sauli Ahvenjarvi (KD).

Halu tehda jotakin "luovaa” kuuluu siis meille kaikille. Ja me kaikki
tiedamme, etta emme tarvitse luovuuteen kulttuuripolitiikkaa
emmeka valtiota. Ihminen saavuttaa elamansa huippuhetket kaiken-
laisessa sekoilussa, valilla paihteiden kautta, valilla unessa, hur-
miossa, seksissa, mielikuvituksessa, mutta ennen kaikkea sellaisessa
toiminnassa, jossa naita yleisinhimillisia kokemushuippuja tyostetaan.

"Kulttuuri on juuri se, missa tama ihmisyyden ydin tiivistyy. Se on
lahja, joka antaa meille ihmisille voimaa kestaa vaikeuksia, mutta se
antaa myos ymmarrysta ja voimaa kasitella erilaisia elaman haas-
teita. Se antaa meille ilon ja naurun selittda ymparoivaa elamaa

ja my0s sen, kuinka me koemme ja osoitamme empatiaa”, Paivi
Lipponen (SDP) kuvailee kulttuurin merkitysta.
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Tiedamme my0s, etta spontaani luovuus voi monessa mielessa luoda
kokonaisen uuden maailman, jossa kaikki on merkityksellista ja
tarkeaa. Tiedamme, etta ITE-taide kantaa taiteen tekemisen riemua
puhtaimmillaan, koska sita tehdaan siita huolimatta, antaako yhteis-
kunta tekijalleen arvostusta puhumattakaan rahallisesta tuesta.

ITE-taiteilija on siis ihminen, jolla on taydellinen autonomia sen suh-
teen, mita han tekee. Useimmat meista ovat kuitenkin sitd mielta,
etta tarvitsemme muutakin kuin ITE-taidetta. Haluamme ja tarvit-
semme enemman.

DDR, VENETSIA VAI PIILAAKSO?

Tiedamme, etta taiteella voi olla valtava voima, se voi perustaa
yhteison, kaupungin tai valtion. Tallainen toteutuu esimerkiksi
sadoissa kulttuuritapahtumissa Suomen kesassa. Moni kulttuurita-
pahtuma pitaa koko yhteisoa koossa.

Valtion tasolla meille tutuin malli on pohjoismainen hyvinvointival-
tio. Siihen kuuluu sosiaalinen vaatimus, etta taidetta ja kulttuuria
pitaisi kaikkien saada harrastaa mahdollisimman edullisesti tai
ilmaisesti, kuten Outi Alanko-Kahiluoto (Vihr.) vaatii: "Kulttuurin
rahoitusta ei voi jattaa kaupallisuuden, mesenaattien tai kuntien
vapaaehtoisuuden varaan”.

Vahvan valtion mallissa instituutiot yllapitavat kulttuuria poliittisen
jarjestelman kautta. Taman mallin ongelma on se, etta kansalais-
yhteiskunta (jonka valtio suuressa maarin rahoittaa) on henkisesti
irtaantunut poliittisesta edustuksellisesta jarjestelmasta. Valtio ja
puolueet ovat kulttuurin tarkeimmat rahoittajat, mutta poliittisuutta
ja valtiota pidetaan likaisina. Hyvinvointivaltion koetaan olevan
ahdistava DDR.

Mutta miksi taiteen ja kulttuurin tukeminen on tarkeaa valtion nako-
kulmasta? Siksi etta moni (kansallis-)valtio on syntynyt esteettiselle

perustukselle. Tiedamme, etta Verdin oopperoilla oli valtava merki-
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tys ltalian valtion syntymiselle, tiedamme, etta Suomi kansakuntana
syntyi paljolti juuri esteettisen kulttuurin myota.

Tiedamme my0s, etta tahan esteettiseen malliin sisaltyy orgaani-
nen nakemys valtiosta taideteoksena tai kulttuuritekona itsessaan.
Sellainen malli on luotu antiikin Kreikasta (Nietzsche) ja Venetsiasta
(Jacob Burckhardt). Ne olivat erittain vakivaltaisia kulttuureja. Se

oli malli Wagnerin Bayreuthin oopperafestivaaleille, ja tama malli
rakensi myos natsivaltion. Esteettisen valtion malli on hyvin tehokas,
ja siksi siina on myos vaaransa. Se perustuu pahimmillaan kauneu-
delle ja vakivallalle.

Kolmantena valtiomallina meilla on tietenkin ajatus kaikesta
ohjauksesta vapaasta kapitalismista. Talousliberaalin ihanteen
mukaan valtio ei puutu kulttuuriin eika sosiaalipolitiikkaan lainkaan.
Tallaista mallia vastaa Yhdysvallat ja siella Piilaakso, jossa taide on
osa viihdetta.

Vaikka mikaan naista valtiomalleista ei toteudu missaan puhtaasti,
nama jarjestelmamallit muokkaavat toimintaa. Kyse on usein tasa-
painosta. Nykyaan tasapainoa rikkoo se, etta vapaan kapitalismin
malli on saamassa hallitsevan roolin.

NELJA TASOA: LUOVA TALOUS,
MODERNISMI, POSTMODERNISMI JA
PERINNE

Tassa kirjoituksessa yritan korostaa sita, etta poliitikkojen, kulttuurin
tekijoiden ja taiteilijoiden olisi nahtava monimutkainen yhteiskun-
tamme eri tasojen tai kerrostumien tasapainon kautta. Tama moni-
mutkainen kokonaisuus pitaisi nahda lisaksi osana valtiota, jotta
voimme puhua jarkevasti kulttuuripolitiikasta ja etenkin toteuttaa
hyvaa kulttuuripolitiikkaa. Pelkka oma autonomia ei riita, ei edes
siksi, etta kokisimme olevamme kosmopoliitteja.
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Mita nama kerrostumat sitten ovat? Ehdotan, etta ne olisivat
perinne, moderni kulttuuri, postmoderni kulttuuri ja luovan talouden
kulttuuri. Ne heijastavat myos yhteiskunnallista kehitysta. Perinne
vastaa elettya kansankulttuuria, moderni teollistumisen aikaa,
postmoderni jalkiteollistumisen aikaa ja luova talous digitaalisen
aikakauden kulttuuria.

Miksiko meidan tulisi kiinnostua kulttuurin eri kerroksista ja valtiosta?
Siksi etta ilman sitoutumista suomalaiseen kulttuuripolitiikkaan
olemme vaarassa menettaa kaiken, seka valtion etta kulttuurin.
Nykyinen systeemi hengittaa heikosti siksi, etta poliitikot haluavat
leikata myos kulttuurin rahoitusta. Tama kuitenkin heikentad Suomen
edistyksen edellytyksia digitaalisella aikakaudella. Tassa on ristiriita.

Systeemi elaa heikosti myos siksi, etta kulttuuri-ihmiset nakevat
itsensa liikaa erillaan valtiosta ja politiikasta, joka yllapitaa heidan
toimintaansa. Ja Suomessa on kulttuuri-ihmisia enemman kuin
missaan muussa maassa. Siksi olemme parjanneet niin hyvin.

Uhkakuva on seuraava: Jos luovumme valtiosta, luovumme samalla
kulttuurista, silla digitaalisella aikakaudella elaa vimmainen halu
tuhota eurooppalainen valtio ja kulttuuri. Kun puhun valtiosta, tar-
koitan myos puolueita, koska ilman puolueita ei voi olla kulttuuripo-
litiikkkaa. Samalla saatamme menettaa myos luovuuden kulttuurin,
joka on tarkea digitaalisella aikakaudella.

En kuitenkaan halua syyttaa poliitikkoja huonosta politiikasta.
Syytankin kaikkia meita kulttuurin ja taiteen saralla toimivia, jotka
eivat kuulu johonkin puolueeseen. On meidan syytamme, jos asiat
ovat huonosti ja maassamme toteutetaan vaaraa kulttuuripoli-
tiilkkaa. Alkdamme kuvitelko, ettd kukaan haluaisi sitd mitd me
haluamme ilman, ettd me taistelisimme sen puolesta.

Saksalainen viikkolehti Spiegel vaittaa helmikuussa 2015, etta
Piilaakson "ajattelijat luovat digitaaliselle aikakaudelle hegemonista
kulttuuria”. Piilaakson johtajat eivat halua olla pelkastaan yritysjoh-
tajia vaan "globaalin yhteiskunnallisen muutoksen sankareita”.
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Lehden paakirjoitus muistuttaa, etta digitalisoituminen on yhta suuri
muutos kuin teollistuminen. Jutussa pohditaan, miten "teknoeliitin
edistysusko tiivistyy yha enemman omaksi ideologiakseen”.
Aikamme on erikoinen yhdistelma eetosta ja ideologiaa, jossa
vhdistyvat globaali kapitalismi, digitaalinen IT-teknologia ja vaih-
toehtokulttuurin maailmanparantamisen ideaalit. Luovuudesta ja
innovaatiosta on tullut aikakautemme ideaaleja. Digitaalisen tek-
noutopian ongelmana on, etta ideologiana se uhkaa monella tavalla
seka kulttuuria etta valtiota.

Tama nakyy myos kulttuuripolitiikassa. Esimerkiksi opetus- ja kult-
tuuriministerio (OKM) kertoo sivullaan www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/
kulttuuripolitiikka, etta kulttuuripolitiikan on tarkoitus edistaa "luovaa
toimintaa ja taloutta”. Tama luovan talouden taso on digitaalisen ajan
kulttuurin ja talousjarjestelman sielu. Luovassa taloudessa on paljon
hyvaa ja virkistavaa, mutta siita puhutaan liikaa. Tassa kirjoituksessa
keskityn luovan kulttuurin tasapaino-ongelmiin.

Ei luovuus eika luova talous ole kulttuuripolitiikan ainoa tehtava
ainakaan viela. Kulttuuripolitiikan on tarkoitus myos edistaa "tai-
detta ja kulttuuria” (OKM). Se on taidetta ja kulttuuria, joilla on
itsessaan oma arvonsa.

Tata taiteen itseriittoisuutta korostavaa nakokulmaa voi kutsua
modernistiseksi tasoksi. Se on 1960-luvulta lahtien vaatinut, etta
taiteen ja kulttuurin tulisi kuulua kaikille, kuten Helsingin juhlavii-
kotkin vaatii. Siksi ne ovat kuuluneet myo6s valtion tuen piiriin. Siksi
taiteen ja kulttuurin pitaisi olla ilmaista, tai mahdollisimman edul-
lisesti saavutettavaa. Tassa mielessa OKM:n sivuilla kerrotaan, etta
kulttuuripolitiikalla edistetaan myds "kulttuurin ja tiedon saatavuutta
ja saavutettavuutta”.

TAIDE KUULUU KAIKILLE

Me kaikki tiedamme, etta modernistinen taide oli liian elitistista ja
painotti lilkaa asiantuntijuutta. Siksi ei ole yllattavaa, etta OKM tasa-
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painottaa korkeaa kulttuuria "kulttuurisella moninaisuudella”. Talla
tarkoitetaan sita, etta taide ei saa olla pelkastaan sidottu siihen,
mita taiteilijat sanovat ja tekevat.

Tata moninaisuuden periaatetta, joka asettaa modernistisen vaati-
muksen "taiteesta ja kulttuurista” arvioitavaksi monesta eri nakokul-
masta, kutsun tassa kirjoituksessa postmoderniksi tasoksi.

Se muistuttaa, ettd modernismin ihanteeseen kuuluu oikeasti tuo
vaatimus kulttuurin kuulumisesta kaikelle kansalle, lapsille l1ahidissa
ja vanhuksille palvelutaloissa, kuten Paivi Storgard (RKP) kuvaa tata
moninaisuutta painottavaa nakemysta.

Siksi "taide ja kulttuuri” on myos ymmarrettava sellaisena toi-
mintana, jota ei saatele pelkastaan taide, vaan myos kaikki muut
inhimilliset tendenssit ja tarpeet. Vaikka sallimmekin, tai jopa toi-
vomme, etta taidetta tehdaan taiteen vuoksi, niin taiteen olisi oltava
jotakin sellaista, joka palvelee my6s hyvaa elamaa ja siihen kuulu-
vaa erilaisuutta.

Viimeiseksi nostan esille tarkeimman eli "kulttuuriperinnon vaalimi-
sen” (OKM). Kaikki me tiedamme, etta seka moderni etta postmo-
derni painotus haluavat taidetta, joka olisi aina uutta, kriittista,
vieraannuttavaa, hatkahdyttavaa tai modernia taidetta tai sen
merkitysta suhteuttavaa, kritisoivaa jne. Kuitenkin tormaamme aina
siihen tylsaan tilanteeseen, etta meidan pitaisi vaalia myos vanhaa,
koska ennen pitkaa kaikesta uudesta tulee vanhaa. Tosin kaikki me
olemme jo tahankin tormanneet, koska moderni ja postmoderni
taso ovat olleet taiteen ja kulttuurin, politiikan ja sivistyksen histo-
riaa laskemistavasta riippuen jo 100—240 vuotta.

Tata viimeista kulttuuripoliittista tasoa kutsun tassa kirjoituksessa
perinteeksi, jolla jotkut ymmartavat 1800-luvun lopun kansallisen

taiteen ikoneita, toiset pop-taidetta ja kolmannet arkkitehtuuria.

Meilla on siis nelja tasoa ja painotusta, luova talous, modernismi,
postmodernismi ja perinne.
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MIKA ON KULTTUURIN PERUSTUS?

Kulttuurin nelja asennetta tai tasoa ovat ristiriidassa keskenaan.
Ne myos kilpailevat toistensa kanssa rahoituksesta aina, myos
nykyisella digitaalisella aikakaudella. Vaikka me kaikki tiedamme,
etta digitaalinen kulttuuri on jakamisen kulttuuria, on se yhta lailla
tekijanoikeuksien kulttuuria. Siksi digikulttuuri on vahvasti kiinni
vhteiskunnan kapitalistisessa hengessa.

Tahan asti eurooppalaisessa yhteiskunta-ajattelussa ja -historiassa
on painotettu, etta taide ja kulttuuri palvelevat kokonaisuutta, joka
kuuluu kaikille. Tama sosiaalinen periaate on kuitenkin hankaus-
suhteessa liberalistiseen vapauden ihanteeseen, jota taas digitaa-
linen luova ja kapitalistinen kulttuuri edustaa. Tassa on siis vaaran
paikka. Suuri osa eurooppalaisesta taiteesta ja kulttuurista katoaa,
jos se annetaan liberalistisen tai kaupallisen ihanteen maaratta-
vaksi. Miksiko?

Palataan modernistiseen ja eurooppalaisen kulttuuripoliittiseen
ihanteeseen, joka lahtee "koko maan kattavasta koulujarjestel-
masta”, jolla voidaan "turvata taiteen kokemus jokaiselle”, kuten
Silvia Modig (Vas.) sanoo.

Tatahan me kaikki puolustamme, ainakin periaatteessa. Tassa on
tosin suuri ero periaatteen ja kaytannon valilla. Ne jotka kannatta-
vat modernistista periaatetta vain periaatteessa, hyvaksyvat usein
sille vastakkaisen talousliberaalin ajattelun, jossa kulttuurista ja
valtiosta demokraattisina alueina halutaan eroon, ei periaatteessa
mutta kaytannossa.

Modernistinen ihanne tiivistyy siihen, etta kulttuuripoliittista rahaa
jaetaan demokraattisesti. Samalla otetaan kuitenkin huomioon
postmoderni vaade siita, etta taide palvelee myos joitakin muita
EEINEEIER

Taide on siis vapaata ja silti se tuottaa yhteiskunnalle hyvinvointia:
"Meita kiinnostaa se yhdistelma, miten taide ja taiteilija taidetta teh-
dessaan voi vapaasti valita taiteen vapauden sisalla sen mita tekee,
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mutta silti yhdistaa sen meidan kiinnostukseemme siita, miten taide
ja kulttuuri lisaa Helsingin hyvinvointia, kansalaisuutta ja elinvoimaa
kiteyttaa kokonaisuuden Helsingin kulttuurijohtaja Stuba Nikula.

Siina missa postmoderniin painotukseen sisaltyy ajatus, etta myos
yritys tai bisnes voi olla taiteen tekija, on digitaalisen aikakauden
luovan talouden perusajatus se, etta luovuus on kiinnostavaa nimen-
omaan bisneksena.

Mita enemman palvelu saa kiinnostusta ja hyorinaa osakseen, sita
arvokkaampi se on. Parven logiikka todistaa toimivuuden, muita
arvoja ei tarvita. Vaikka luova talous sisaltaa kaikki muut painotuk-
set, on sen oma lahtokohta siina, etta taide on valine, media, ja sen
hinta maaraytyy tekijanoikeuden myota. Luovan talouden mukaan
meille on olennaista vapaa jakaminen. Kuitenkin luovan talouden
aikana taiteilijalta — kuten kaikilta muiltakin — odotetaan, etta han
muuttuisi yritykseksi, koneeksi, joka tuottaa toiminnallaan rahaa,
parhaimmassa tapauksessa innovaation, jota ohjaamalla han pystyy
hankkimaan tekijanoikeudellista tuottoa luovuudelleen.

Luovan talouden aikaan kuuluu vaajaamatta se, etta kaikki eivat
menesty. Siksi siihen kuuluu kaantépuolena taiteilija pientuloisena
tai tyottomana jo siksikin, etta taiteilijoita ja luovan alan "ammatti-
laisia” on paljon, koska kuka tahansa voi olla taiteilija (postmoderni
painotus) ja mutta etenkin siksi, etta nyt kaikkien pitaa olla luovia
(luovan talouden painotus).

Nain ollen nakemys taiteilijasta nykyajan sorrettuna tyolaisena pitaa
paikkansa: "Sivistyksen perspektiivista tiukka fakta on se, etta tai-
dealan koulutuksella ei ole suoraa vaikutusta suomalaisten taiteili-
joiden tulotasoon. Tyovaenluokan perspektiivista sormeni puristuvat
nyrkkiin, koska taiteilijoiden tuloerot ovat kasvaneet”, J P Vaisanen
(SKP) sanoo.
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MITEN LUOVUUS TUOTTAA?

Kun siis korkea virkamies Riitta Kaivosoja sanoo Suomen taide-
poliittisessa huippukokouksessa, etta "Me virkamiehethan valtio-
neuvostossa valmistelemme ja panemme taytantoon hallituksen ja
ministerin poliittisia linjauksia”, tiedamme etta han toimii modernis-
tisen perusvaatimuksen mukaisesti.

Kun Kaivosoja sanoo, etta taiteeseen ja kulttuuriin liittyvia "valit-
tomia vaikutuksia on vaikea mitata ja todentaa”, han vain toteaa
monimutkaisen tilanteen, jota olemme yrittaneet aikaisemmin
kuvata. Aikaisemmin modernistisessa hengessa riitti toteaminen
siita, mika on tarkeaa ja parasta, ja sita tuettiin. Sen jalkeen postmo-
derni henki vaati, etta taidetta voi tehda kuka tahansa ja etta sita
tehdaan kaikille myos muista kuin taiteellisista syista.

Postmodernin ja modernin piirileikki oli viela helppo ymmartaa,
mutta kun Piilaakson ideaali ja luovan talouden mukainen kult-
tuurin tehokkuuspuhe tulee mukaan, olemme pulassa. Joudumme
luomaan kaikista sivistyksen alueista ikaan kuin kapitalistisia tai
rahassa mitattavia alueita, joiden tehokkuutta mitataan erilaisilla
talouden mittareilla.

"Tuntuu, etta ndina aikoina juuri tata mittaamista ja todentamista
meilta usein vaaditaan. [...] Suomen tyollisesta tydvoimasta yli viisi
prosenttia tyoskenteli vuonna 2012 tekijanoikeusaloilla, ja Suomen
bruttokansantuotteesta tekijanoikeusaloilta tuli Iahes viisi prosent-
tia. Luvut ovat eurooppalaista karkea”, Kaivosoja kertoo.

Koska luovan talouden painotus on talla hetkella tarkeinta, kulttuurin
olemassaolo ja tukeminen joudutaan perustelemaan pyramidin hui-
pun perusteella. Talla hetkella huipulla on peliteollisuus: "Peliteollisuus
on yks loistava esimerkki siita, miten voidaan taalta Pohjolan peru-
koilta paasta maailman laajoille markkinoille, ja sama patee kulttuu-
riin, taiteeseen noin yleensa”, toteaa Sauli Ahvenjarvi (KD).

Olisiko peliteollisuutta kuitenkaan olemassa, ellei Suomessa olisi
edella mainittua monipolvista kulttuuripolitiikkaa, jossa perinteista,
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modernistista, postmodernistista ja luovan talouden periaatteita
painotetaan kaikkia yhta aikaa, ja samalla viela pidetaan huolta
siita, etta taide kuuluu kaikille?

Kulttuurivirkamies Kaivosoja sovittaa sanansa siten, etta luovan
talouden, modernismin ja postmodernismin puhetavat yhtyvat.

"Pirkanmaan Pirfest ry:n kolmellakymmenellaseitsemalla jasenfesti-
vaalilla kavi vuonna 2013 noin kaksi ja puoli miljoonaa kavijaa, jotka
toivat alueen elinkeinotoimintaan yli 253 miljoonaa euroa. Eli panos
palautui alue- ja elinkeinotoiminnan hyvaksi 126-kertaisena”, Riitta

Kaivosoja sanoo.

Tasta huolimatta poliitikot kilpailevat siita, millaisia leikkauksia
myos kulttuuriin voidaan tehda. He vaativat, etta velaksi elaminen
on lopetettava: "Lahdemme siita, etta velaksi elaminen on lopetet-
tava parin vaalikauden tahtaimella. Tama tarkottaa tiukkuutta myos
taidebudjetissa”, keskustan Timo Laaninen vaatii.

Jotta voimme menestya luovassa taloudessa, meidan on leikattava
muista tasoista, tiukkuutta vaativa Laaninen ajattelee.

MODERNISMIN KRIISI

Modernistinen ajatus, etta kulttuuri voi toimia myG6s politiikanteon
valineena lahti siita, etta taiteilijoilla ja edistyksellisilla poliitikoilla
oli yhteiset tavoitteet. Nama tavoitteet ovat olleet paljolti vasem-
mistolaisia: "Minun mielesta kulttuuri on erittain tarkea politiikan-
teon valine ja juuri taide. [...] Pitaa tukea sita, etta taide ravistelee ja
herattaa meita pysahtymaan kasittelemaan ongelmia”, Demareiden
Paivi Lipponen sanoo.

Lipposen ajatuksen kulku myotailee modernistisia perusnakemyk-
sia. Ainoa ongelma hanella on se, etta demareiden politiikka ei enaa
millaan tavalla ole sellaista, etta nuoret ja herkat kulttuurin tekijat
siihen sitoutuisivat.
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Pikemminkin on kaynyt niin, etta taiteilijoilta halutaan kuulla poliitti-
sia nakemyksia, joita ei politiilkassa enaa ole. Taman lisaksi dema-
riajattelija vaatii kulttuurin sisallyttamista kaikkeen siksi, etta se

on "osa meidan tiedon luontia, osa meidan tuotteita, osa meidan
palveluita. Kulttuurin tekijoilla tulee olemaan aivan toisenlaiset
mahdollisuudet tulevaisuudessa, kun me uusimme tata meidan
talousrakennetta”, Paivi Lipponen sanoo.

Lipponen puhuu tietenkin luovasta taloudesta. Siina taide on
jotakin, joka hyodyttaa kapitalismia, taide on innovaatiota. Talle
valineelliselle roolille on kuitenkin vastakkaista modernistinen ajat-
telu, jonka mukaan sivistys oli kaiken padmaara. Nyt yliopistojakin
retuutetaan vuodesta toiseen. Ylipaataan kritiikin kulttuuri muuttuu
ei-toivotuksi. Modernistisessa kulttuurissa taideihanteeseen kuului
asiantunteva kriitikko, se oli tarkea osa taideteosta ja sen vastaanot-
toa. Taide vaati kasvamista ja oppimista. Siksi asiantunteva kriitikko
oli valttamaton osa modernistista kulttuuria.

Yhta lailla ajatus siita, etta virkamiesten ja -naisten pitaisi olla
sivistyneita ja kriittisia, alkaa olla mennytta, koska valtio itse tuotta-
vuusohjelmallaan vain irtisanoo virkamiehia. Samalla koko ajatus
valtiosta alkaa olla yha etaisempi yha useammalle. Joku saattaa
kysya, pitaisiko tassa kohtaa itkea vai nauraa?

Kysymys on erinomainen, silla kulttuurin ja taiteen edistamisessa
ollaan jonkinlaisessa umpikujassa silloin, kun valtio alkaa menet-
taa legitimiteettiaan. Miksi taidetta pitaisikaan tukea, jos luovutaan
kokonaan taiteellisesta, valtiollisesta ja kielellisesta lahtokohdasta?
Siksiko vain, etta se on luovaa ja osa bisnesta?

Tassa tormaamme kaikkialla vastaan tulevaan probleemaan, joka
sy0 modernistiselta projektilta uskottavuutta. Modernistinen projekti
puhuu sivistyksesta ja ihmiskunnan parantamisesta, edistyksesta.
Se on kulttuurin ainoa taso, joka puolustaa valtiota. Kuitenkin nyky-
tilanne korostaa vain kulttuurin ja taiteen hyédyntamista ilman, etta
taiteella ja kulttuurilla olisi mitaan itseisarvoista paikkaa nykypoli-
tiikassa: "Ei voi olla enaa niin, etta tehdaan taidetta ja sitten se on
yleisessa kaytossa, vaan se, etta taytyy miettia kuinka me pystymme
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paremmin hyodyntamaan luovuud...kulttuurin, taiteen tuotteita esi-
merkiksi kouluopetuksessa”, Paivi Lipponen (Sdp) kiteyttaa.

MITEN VOIMME HYODYNTAA JOTA-
KIN, JOS LEIKKAAMME SEN POIS?

Mutta miten voimme hyddyntaa jotakin, jos me leikkaamme sen
pois? Miten opetamme taidetta, jos lopetamme taiteen opettami-
sen? Miten opetamme luovuutta, jos meilla ei ole taidetta ja taiteen
opettajia?

Perussuomalainen Juho Eerola laulaa mantramaisesti, etta "kulttuuri
on arvokasta ja valtion tulee edistaa kulttuuripalvelujen laadukasta
ja monipuolista tarjontaa seka saavutettavuutta. Merkittavien alu-
eellisten kulttuurikohteiden yllapitoon on panostettava, eika valtion
kulttuuriin kohdistamat maararahat saa jaada kasvukeskuksiin.”

Han on suomalaisen kulttuuripolitiikan periaatteellinen kannattaja.
Samalla han nostaa esille sen, mista kulttuuripolitiikassa on kyse:
suomalaisista arvoista. Pitaisi puhua valtiosta, aluepolitiikasta, suo-
malaisuudesta ja kulttuuripolitiikasta, koska se on tarkea tyokalu,
jolla voimme ohjata Suomen kulttuuripolitiikkaa.

"Suomalaisen kulttuuripalvelujen tarjonnan tulee viestia kotimaisen
kulttuurin kytkeytymia, perinteisia arvoja, silla muuten suomalainen

kulttuuri voi jaada kansainvalisten trendien jyraamaksi”, Juho Eerola
(PS) jatkaa mantraansa.

Ei Suomessa taistella suomen kielen asemasta yliopistoilla tai taide-
korkeakouluissa, ei kulttuurissa eika taiteessa. Elokuvien tekstitysten
kaannokset heikkenevat vuosi vuodelta. Sen sijaan isot kielialueet
vain vahvistavat kulttuuriaan. Suomessa edistyksellisissa piireissa
korostetaan usein vain vahemmist6ja, mutta isot massoja koskevat
kysymykset jatetaan populisteille.
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Tassa kysymyksessa Rkp ja Perussuomalaiset ovat kuitenkin
samoilla kannoilla: "Mein pitaa pystyy varmistaa se, etta digitaa-
lisen sisamarkkinoiden lainsaadanto on sellanen, etta se ei suosi
lilkaa isoja, massiivisia, kansainvalisia mediataloja, pienten niin
esimerkiks suomalaisten talojen kustannuksella”, Paivi Storgard
(RKP) vaatii.

JOS EMME ME, NIIN KUKA?

Suomi oli kéyha 1970-luvulla, kun musiikkiopistojarjestelma luotiin
Suomeen. Kdyhalla Suomella oli kuitenkin varaa kehittya. Nyt Suomi
on rikas, mutta suuret puolueet vaativat leikkauksia nimenomaan
kulttuurista. Jostakin syysta rikkaita ja keskiluokkaisia edustavat
puolueet eivat halua jatkaa Suomen menestysta.

Suomen menestys on perustunut koulutukseen ja siihen, etta kou-
lutus ja elintaso ovat jakautuneet tasaisesti koko vaestolle. Nyt leik-
kauksia perustellaan silla, etta velaksi ei voi elaa. Kun siis sanotaan,
etta meidan on leikattava (eika verotettava lisaa tai otettava lisaa
lainaa) tarkoitetaan sita, etta haluamme leikata tulevilta sukupolvilta
mahdollisuuden menestya. Vaikka tarkoitus on hyva, ei Suomen
kurjistamisella saavuteta parempaa tulevaisuutta. Edistyksesta luo-
vutaan kokonaan. Luovuudesta luovutaan kokonaan.

Taide ja kulttuuri elavat parhaimmillaan perinteen, modernin,
postmodernin ja luovan talouden tasojen risteyksessa. Ne vaati-
vat ja edellyttavat toinen toisiansa. Myds digitaalinen luova talous
kuihtuu, elleivat sita ruoki taiteen perustavammat tasot ja paino-
tukset. Suomessa lilan monet poliitikot ovat kuitenkin kurjista-
misen ja leikkaamisen puolella niin koulutuksen kuin kulttuurin
osalta. Ennen oli toisin.

"Kansallisen Kokoomuksen kaukaiset aatteelliset juuret ovat fenno-
maniassa, suomalaisuusliikkeessa, joka on ollut maamme historian

merkittavin yhteiskunnallinen uudistaja. Kuten hyvin tiedamme, suo-
malaisuusliike vaikutti politiikan ohella jokaisella yhteiskunnallisella
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sektorilla: tieteessa, taiteessa, koulumaailmassa ja liike-elamassa”,
kokoomuksen Timo Vuori muistelee kulta-aikoja.

Vuoren puhe muistuttaa sukupuuttoon kuolleesta sivistysporvarista.
Tilalle on tullut leikkaaja, joka loytyy kaikkien suurten puolueiden
politiikasta. Leikkaaja puolustaa kulttuuria vain periaatteessa ja
juhlapuheissa, mutta ei koskaan kaytannossa.

Usein leikkaaja lupaa digitaalista vapautta ja pelastusta tai muuta
hopotysta. Jos hanta on kuuleminen, kulttuuripolitiikka kalpenee,
sivistys haviaa, taide loppuu ja valtiosta tulee paaoman suojelupar-
tio. Jaljelle jaanevat kuihtuva IT-peliteollisuus ja aina niin autonomi-
nen ITE-taiteilija.

Palaamme siis peruskysymykseen. Jos emme me — niin kuka muu

muka — taistelee kulttuurin, taiteen ja sivistyksen puolesta?

* PUHEENVUOROT ON SUOMEN TAIDEPOLIITTISEN TAPAH-
TUMAN VIDEODOKUMENTAARIOSTA LITTEROINUT HEIDI
MAARIT WENNERSTRAND.
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Tarkalleen ottaen,
meldan tydmme

on tyota
Freja Bdackman

Haluan kulttuuripolitiikan, joka ldhtee liikkeelle itse elamisté
eika taloudellisten tulosten tavoittelusta, kulttuuripolitiikan,
joka antaa aikaa ja tilaa kokeilla ja epdonnistua, nikee taiteilijat,
keskustelee heidén kanssaan ja tunnustaa kestivien tydsuhteiden
painoarvon. Haluan kulttuuripolitiikan, joka ei kéyta késitteitd
“kansallinen kulttuuri” tai ”hyva taide”, kulttuuripolitiikan, joka
on feministinen ja rasisminvastainen, kulttuuripolitiikan, joka
tiedostaa luokkaerot silloinkin, kun ei olla osallistamassa mitdin
tiettyd ryhmaa.

Haluan kulttuuripolitiikan, joka avaa ovia sen sijaan, ettd sul-
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kisi niitd, kulttuuripolitiikan, joka lainaa auliisti omia avaimiaan ja
antaa ottaa niista kopioita.

Tikkaat nojaavat mainostauluun Malmdssi. Olemme juuri
liisterdimassé tapettia, kun ohikulkija pyséhtyy polkupydrélldan
sateessa ja kysyy ”Is this art or politics, I don’t understand”.
Olemme paikalla taiteilijaryhmd Megafanin' kanssa ja pystytimme
feministitapettiamme Malmo Fria Kvinnouniversitetin kutsumina.

Feminismillé on pitkd perinne taidekésitysten avaamisessa, tai-
teilijan tehtdvien ja tydskentelyn miirittelyssé seka ylipdétdan tyon
maédrittelyssd. Kun puhumme kulttuuripolitiikasta, on térked tarkas-
tella nditd kysymyksid. Kenen tyotd, ja ennen kaikkea minkélaista
tyoté rahoitetaan? Kuinka paljon rahoitusta on mahdollista saada ja
miten rahoitus hoidetaan kdytanndssd? Ehka vield tairkedmpéd on
tarkastella sitd, minka rahoitus jattdd nikymattomaksi, niitd joita
ei tueta, joille ei anneta tilaa nékyé ja kuulua. Kuka kutsuu, kuka
saa kutsun, ja miltd mikékin teko néyttd4? Kenen taidetta ostetaan,
kuka nékyy julkisuudessa? Mitd sanotaan, kuinka se sanotaan ja
missé jarjestyksessd asioita késitelldén?

Voisin ehki aloittaa sanomalla, ettd kutsuin itseni tdmaén julkai-
sun kirjoittajaksi. Koen, ettd minulla on paljon asioita, jotka haluan
sanoa ja jakaa kanssanne. Parasta olisi voida istua alas ja miettid
ndité asioita yhdessé teidén kanssanne. Dialogi voi olla radikaalia;
se tarjoaa mahdollisuuden keskustella ja jérjestiytyd silloin, kun
suora vaikutusvalta puuttuu. Monille meisté jarjestdytymisesti ja
yhteisollisyydesti on tullut ainoa vaihtoehto, vélttdméttomyys.

1 Megafan ovat Fredrika Bistrom, Freja Backman ja Heidi Lunabba

130

TAITEILIJAN NAKOKULMA

Puhe puista ja puuttuva
nimukyltti

Entinen kuvataideopettajani (oppiaineen nimi oli tosin sithen aikaan
kuvaamataito), joka opetti myos media-analyysid (medioiden kriittistd
tarkastelua 1990-luvulla), on ollut yksi merkittdvimpid opettajiani.
Hién toimi esikuvana, joka néytti minulle tieté kriittiseen ajatteluun,
osoitti, ettei ihmisen aina tarvitse toimia kuten hineltd odotetaan, ja
ettd tarvitaan my0s vastarannan kiiskid. (Ystdvéni kanssa puhuimme
ihaillen “’big bitchistd”.) Yksi opettajani mieleen painuneista replii-
keistd oli tuo ndyttia joltakin keviélla lumen alta paljastuneelta”
kun joku oli onnistunut sekoittamaan suurin piirtein kaikki véripaletin
viérit epdmadraiseksi mudaksi. Saman ruskean sdvyn niden nyt eri
puolilla Eurooppaa, vaikka lumi ei vield ole sulanut. Luokkatoverille,
joka oli maalannut punaisen mdkin jarven rannalla, hin esitti sarkas-
tisen kysymyksen “Tuleeko kuvaan vielé valkeita koivuja?” ja sai
sithen nopeasti vastauksen “Kylld, mutta ne paloivat”.?

Kun Kokoomus puhuu kulttuurista, jolla on syvét juuret
Fennomaniassa, kansallisessa herétysliikkeessé, kuulostaa puhe
kuin jonkin toisen puolueen kulttuuripolitiikasta haetulta. Tamén
panivat merkille my6s viimesyksyisen Suomen taidepoliittisen
tapahtuman moderaattorit. Suomalaisen identiteetin tukeminen ja
rahoituksen kanavoiminen kansalliselle kulttuurille ovat keskeisid
osia Perussuomalaisten kulttuuripoliittisissa kannanotoissa. Niissa
halutaan luoda tai oletetaan, etté jokin sellainen kuin kansallinen
identiteetti ylipddtddn on olemassa. Minkélainen taide ja kulttuuri
mahtuu tillaiseen maéritelmaan?

2 “’Mika aika on tdma, jolloin puhe puista on melkein rikos, kun siina vaietaan niin monista
rikoksista.” on lainaus Bertolt Brechtilta, jolla myds runoilija Athena Farrokzad aloitti radio-
ohjelmansa vieraillessaan Sveriges Radiossa kesalla, 2014.
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Entd mitd téssd tapauksessa tapahtuu kulttuuripolitiikalle? Mité
tarkoittaa “taiteen vapaus”, kun taiteellista vapautta ja ilmaisunva-
pautta kdytetddn rasistisiin tarkoitusperiin? Tai kun ihmiset, jotka
vastustavat fasismia, leimataan demokratianvastaisiksi ja vaien-
netaan? Tama on kehitys, joka ndkyy monessa Euroopan maassa,
my0s Pohjoismaissa.

Syksylla 2014 Euroopan Unionin komissaariksi kulttuurin,
koulutuksen, nuorisoasiain ja urheilun alueilla nimettiin unkari-
laisen kansallismielisen, konservatiivisen ja kristillisdemokraat-
tisen puolueen Fideszin edustaja. Fidesz on toiminut Unkarissa
hallituspuolueena vuodesta 2010, ja on siitd 1dhtien tehnyt mer-
kittdvid muutoksia maan perustuslakiin. Uusia lakeja on sdadetty
mm. estiméén oppositiopolitiikkaa. Taiteen ja median vapauteen
on puututtu, mutta ennen kaikkea Fideszin toiminnassa on kyse
ihmisvihamielisestd politiikasta, jossa syrjintd idn, toimintakyvyn,
sukupuolen tai seksuaalisen suuntautumisen perusteella ei ole sel-
kedsti kielletty. Perheen kisite koskee ainoastaan heteroseksuaaleja
ja kodittomuudesta rangaistaan. Samanaikaisesti esiintyy avointa
antisemitismid ja antiziganismid.’ Taideakatemia MMA perustettiin
Unkariin vuonna 1992 kahdenkymmenenkahden oikeistotaiteili-
jan toimesta. Vuonna 2012 MMA muutettiin Unkarin viralliseksi
taideakatemiaksi ja perustuslakiin kirjatuksi viralliseksi taidekou-
lutuslaitokseksi. Paatoksen teki parlamentti, jossa Fideszilld oli
2/3 enemmistd. Iso osa maan kulttuuribudjetista on korvamerkitty
MMA:lle, jolla on suuri valta ja vaikutusvalta Unkarin kulttuuriela-
méédn. Tdmé& on johtanut siihen, ettd tietyt hallitukseen kriittisesti
suhtautuvat taidetoimijat eivéit ndy kulttuurieldméssé lainkaan.*

Riipun kdysistd Suomen Saksan-instituutin julkisivulla
Berliinissi ja peitén kirjaimet "FINN” infokyltistd, jossa lukee
Finnland-Institut. Ennen kuin teko oli mahdollista toteuttaa, kdy-

3 Katso esimerkiksi:
http://www.hrw.org/news/2015/02/18/hungary-outstanding-human-rights-concerns
4 Lisaa tietoa: “Autonomy for Art in Hungary” http://nemma.noblogs.org/home/
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tiin monta keskustelua, joista yksi perustui huoleen siitd, etteivét
vierailijat 10ytdisi perille — kyseessd kun on nimikyltti. Suomen
Saksan-instituutti on itsendinen, yleishyodyllinen organisaatio, jota
yllépitdd yksityinen Helsingissd toimiva Suomen Saksan-instituutin
sadtio. Perusrahoitus tulee Suomen opetus- ja kulttuuriministeri-
o0lta, lisdrahoitusta saadaan mm. yksityisiltd sddtioiltd. Sain kutsun
toteuttaa néyttelyn sinne. Olin tietysti ilahtunut kutsusta, mutta
samaan aikaan tuntui ongelmalliselta luoda néyttely paikkaan,
jonka tehtdvéni on edistdd tietyn maan kulttuurivienti ja saada
kutsu alkuperini vuoksi. Yhdessd Monica Arausin ja Vappu Jalosen
kanssa, jotka vuorostani kutsuin mukaan, paatimme tyoskennelld
itse instituution ja sen edustamien asioiden parissa. Halusimme
pohtia sitd ympaéristdd, jossa olemme ja tydskentelemme, tutkia
sekd maan ettd instituutin késitteitd. Se, ettd tydskentelimme tdssi
instituutiossa ja yhteistydssé sen kanssa, kyseenalaistettiin muun
muassa ihmisten toimesta, joita olimme ajatelleet kutsua mukaan.
Osa heisti ei lainkaan halunnut tydskennelld kyseisessd konteks-
tissa, viitaten Suomen Saksan-instituuttiin nationalistisena asiana,
kun taas osa ryhmaésté koki, ettd tyoskentelee mieluummin insti-
tuutiossa, joka tukee taidetta ja kulttuuria. Meille tydskentely oli
kuitenkin tietoinen valinta ja asia, johon koko niyttely perustui

— toiminta instituution siséltd késin ja mahdollisuus kayttéa sitd
foorumina juuri tisti problematiikasta keskustelemiseen.

Apurahat ja laadun kasite

Eris kollega huomauttaa, ettd nuoret taiteilijat ovat tdnd pdivana
hanakoita kritisoimaan kansallisia yhteenkuuluvuuksia, mutta kun
koittaa hetki hakea rahoitusta, ovat kansalliset tahot niit4, joiden
puoleen kddnnytddn. Onko vaihtoehtona sitten jattdd hakematta
rahoitusta? Tietysti on kollegoja, jotka tietoisesti tydskentelevét
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niin, ettd hoitavat rahoituksensa muuta kautta, jotta eivét tuntisi
itseddn sidotuksi rahoittajiin. Tai he eivit halua hakea rahoitusta,
etteivét asettuisi sen myota tiettyyn kontekstiin. Jotkut taas ajatte-
levat strategisesti, minkd maan tai kaupungin ilmoittavat asuinpai-
kakseen juuri rahoitusmahdollisuuksien mukaan.

Olen suomenruotsalainen taiteilija — Suomessa syntynyt, ruot-
sia didinkielendédn puhuva, taidekentélléd tyoskentelevé taiteilija.
Asia vahvistuu tarkastelemalla ansioluetteloni saatujen apurahojen
listaa: niistd 18 apurahasta (ja lasken mukaan myos eri tydryhmien
jdsenend toimiessani saamani apurahat), jotka olen saanut, seitse-
mén on tullut joltain muulta taholta kuin Svenska kulturfondenilta
ja kaksi on julkisen sektorin apurahoja.

Kuten mind, moni ruotsinkielinen taiteilija Suomessa on apu-
rahojen suhteen pitkélti riippuvainen juuri suomenruotsalaisista
rahastoista. Olen usein keskustellut kollegojen kanssa asiasta ja esi-
merkiksi pohtinut, voisinko kirjoittaa hakemukseni ruotsiksi myos
muille rahoittajille, ja tdssd yhteydessa tarkoitan erityisesti julkisia,
valtakunnallisia ja alueellisia tahoja. Kuinka didinkieli vaikuttaa
paétoksentekoon? Odotetaanko ruotsinkielisten hakevan rahoitusta
nimenomaan tietyiltd sdatioiltd? Saétidrahoituksen lisdksi olisi
varmistettava, ettd myos julkista rahoitusta on mahdollista saada,
didinkielesti riippumatta.’

Kuinka rahoitushakemukset kirjoitetaan? Tai, kuinka opimme
kirjoittamaan sellaisia hakemuksia, joita kuvittelemme ettd meilta
odotetaan? Jos ldhtokohta on hyvé taide” ja “korkealaatuinen
taide”, on syytd muistaa, ettd 1dhdettdessi liikkeelle laadun kasit-
teestd kyseessd on normi, joka on koodattu miehisesti, valkoi-
hoisesti ja keskiluokkaisesti. Normit ovat toimineet tehokkaina
syrjinndn vilineini taiteessa.’

5 ”"Ni har ju era fonder / Vi har ju vara fonder” on Maria Hirvi-ljaksen ajatuspaja Magmalle
tekema tutkimus suomenruotsalaisista rahastoista, jonka nimen alkuosa viittaa tavalliseen
kasitykseen, etteivat ruotsinkieliset Suomessa tarvitse julkista rahoitusta. Toinen osa viittaa

samaan kasitykseen suomenruotsalaisten joukossa, mika johtaa etdantymiseen julkisesta
kulttuuripolitiikasta.
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Kenen taidetta ostetaan? Kenen taidetta asetetaan esille julki-
seen tilaan? Kuka ylipdatiadn voi kouluttautua taiteilijaksi? Keiti
ovat ihmiset, jotka saavat padhénsa hakea taidekouluun? Kuka
ajattelee, ettd taiteilijuus voisi olla ammatti, johon voisi koulut-
tautua korkeamman asteen koulutuksessa? Kuka voi kouluttautua
ammattiin, jossa on heikosti tydmahdollisuuksia ja jossa tarvitsee
yleensi taustalle perusturvan, joka sallii riskinoton, vaikka koulu-
tus itsessdén olisi ilmainen.

Erés pitkaén jatkunut tendenssi on, ettd valtaosa opiskelijoista
on naisia ja professorit miehid. Kuinka silloin neuvotellaan tai-
dekasityksistd ja laadun kasitteestd? Tein nopean laskutoimituk-
sen Suomen kahdesta suurimmasta taidekorkeakoulusta, Aalto-
yliopiston Taiteen laitoksella (ARTS) ja Kuvataideakatemiassa.
Laskutoimituksesta kdy kuitenkin ilmi,ettd on tapahtunut pienid
muutoksia. KuvAlla korkeimmassa asemassa oleva dekaani on
mies, professorin paikat taas jakautuvat neljélle miehelle ja seitse-
mille naiselle, ja taiteellisen tutkimuksen professoreina toimivat
nainen ja mies. Aallon taiteiden ja suunnittelun puolella on pelkas-
tddn miehid korkeimmissa toimissa, professoreina on nelja miestd
ja neljd naista, lehtoreina on kuusi miesti ja seitsemédn naista’.

Sen sijaan taidemuseot kertovat erilaista tarinaa tasa-arvosta.
Esimerkiksi valitsin Kiasman, jossa viimeisen viiden vuoden aikana
14 miestd ja ainoastaan 3 naista ovat pitdneet yksityisndyttelyita.
Kolme edelldmainituista miehistd esittaytyy yksityisndyttelyissa
vuonna 2015, jolloin yhdelldkaén naisella ei ole yksityisndyttely&®.

6 Vanja Hermele on kirjoittanut kirjan Konsten — sa funkar det (inte), 2009 Ruotsin
valtakunnallisen taiteilijajarjeston Konstnarernas riksorganisation (KRO) ja
muotoilijajérjestd Sveriges konsthantverkare och industriformgivare (KIF) toimeksiannosta.

7 Tassa haluan painottaa, etté en tue kahden sukupuolen jéarjestelmaa. On monia, jotka
eivat mahdu naihin kategorioihin.

8 Kiasman nayttelyohjelma tarkistettu helmikuussa 2015

135



FREJA BACKMAN

Saako taide vieda aikaa?

Kuinka voimme luoda kriittisen toimintatavan, joka viestittda
samaa sekd sisddn- ettd ulospdin, juuttumatta kuitenkaan itse
kriittisyyteen ja ilman, ettd jarjestelma, johon kritiikki kohdistuu,
lopulta nielee meidét? Konkreettisemmin—jos pureudumme kysy-
myksiin solidaarisista tydsuhteista, kuinka voimme tehdé niista
osan todellisuuttamme?

Taiteilija on toiminut keulakuvana ja mallina prekaarille,
itseddn riistévélle tyontekijélle ndind uusliberaaleina aikoina, jossa
ihanteena on luova yrittdjd. Voisiko tissa piilld mahdollisuus 16ytiaa
kestévi, ei-riistdvé ja pitkdjinteinen tapa tyoskennelld solidaarisesti
yhteisty0ssd toistemme kanssa? Todistamme parhaillaan yhteiskun-
nallista tendessid, joka on saavuttanut kestimattomat mittasuhteet:
yhd useampi tydskentelee epdselvissé olosuhteissa, sellaisissa,
jotka ovat jo pitkddn olleet monen taiteilijan todellisuutta. Kun
taiteilija aikaisemmin on ollut joustavan subjektin asemassa, on
hénen tilanteestaan tullut todellisuutta yhd suuremmalle joukolle.
Yha useamman ihmisen tulee olla aina valmis muutokseen ja
nopeaan sopeutumiseen muuttuvissa olosuhteissa, jotka muuttavat
muotoaan aina uudestaan muutoksen itsensé vuoksi.

Taiteen edistdmiskeskuksen tekemén tutkimuksen'® mukaan
vihemman kuin puolet kaikista taiteilijoista sopii perinteisiin
tyomarkkinakategorioihin; suurimmalle osalle kuvataiteilijoista
apurahat ovat tirkein tulonldhde. Valtion apurahat ovat viahen-
tyneet, kun taas yksityisten rahoittajien tuki on kasvanut, mutta
tassé Taiteen edistdmiskeskus kuitenkin painottaa valtion roolia,
ja ettd vastuu ei voi olla yksityiselld sektorilla. Raportin mukaan
suurella osalla kyselyyn osallistuneista taiteilijoista on muita tditd,
joista alle puolet liittyy taiteeseen. Taiteilijan tulot ovat epévar-

10 Taiteilijan Asema 2010 — Taiteilijakunnan rakenne, ty6 ja tulonmuodostus, Kaija Rensuijeff,
2014
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moja sekd toimeentulon etté sosiaali- ja eldkevakuutusten kannalta
tarkasteltuina.

Parhaillaan keskustellaan néyttelykorvauksista taiteili-
joille. Syksylld 2014 kirjoitettiin kahden ndyttelyn yhteydessi
Helsingissd sopimuksia osallistuvien taiteilijoiden kanssa ja otet-
tiin samalla askel samaan suuntaan kuin Ruotsissa, jossa on otettu
kayttoon kehyssopimus MU-avtalet (Medverkan och utstidllning-
sersittning) taiteilijoiden néyttelykorvauksista. Kuitenkin, vaikka
sopimus on ollut voimassa Ruotsissa jo vuodesta 2009, se ei
edelleenkiin ole vakiinnuttanut asemaansa museoissa. Tdma kay
ilmi Museer 2013 -raportista!!, jonka mukaan taiteilijoista vain 28
% on saanut sopimuksen maarittelemdn minimikorvauksen—siita-
kin huolimatta, ettd moni néyttelypaikoista nauttii valtion tukea.
Taiteilijalla on néissi tilanteissa huono neuvotteluasema ja siksi
hin tarvitsee ammattijarjestdjd huolehtimaan sopimuksen noudat-
tamisesta. MU-sopimus on silti askel kohti asianmukaista korva-
usta taiteilijan tyostd, korvataanhan muutkin néayttelyyn liittyvét
tyot, kuten ripustus- tai tiedotustyd.

Kulttuuripolitiikassa ei ole kysymys ainoastaan rahasta, mutta
talouskysymykset ovat keskeisid. Talld tarkoitan erilaisia talouk-
sia, joista kaikkia ei ole helppo néhda ja méairitelld. Taidemaailma
kuuluu varmasti kotien ja hoitotyon ohella niihin alueisiin yhteiskun-
nassamme, joissa tehdddn eniten ilmaista ty6td. Se, mitd me teemme,
on kuitenkin oikeaa ty6td. Usein nimittdin oletetaan, etti taiteilijan
saama nakyvyys on riittdvd korvaus hénen tyostéén. Tai, ettd taiteilija
tekee kutsumustyotd, josta ei tarvitse maksaa. Kun taiteilijat eivét voi
tyoskennelld asiallisilla ehdoilla, on olemassa riski, ettd menetimme
taiteen, joka ei toimi markkinoiden logiikalla. Niinpé tarvitsemme-
kin taiteilijalédhtoisen kulttuuripolitiikan. [lman taiteilijoiden tyota
ei myoskddn ole taidetta, eikd kaikkea taiteen avulla saavutettavaa
kehitysté. Tarvitsemme epdmukavaa taidetta, joka ei tayti tiettyjé

11 Museer 2013, http://www.kulturanalys.se/wp-content/uploads/2014/09/Museer-2013.pdf
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tavoitteita. Taidetta, joka tuottaa tietoa ja luo yhteisollisyytta.

Yksi tirked asia on, ettd tarvitaan aikaa ja tilaa. Taiteen erityis-
piirteisiin kuuluu, etté sen tekemiseen tarvitaan paljon aikaa, ja ettd
taiteellinen toiminta on harvoin mitattavissa. Tdma on yhé tarkeampaé
muistaa aikana, jolloin 1dhes kaikkea mitataan ja pyritdan saamaan
tulosvastuulliseksi. Tarvitsemme erilaisia aikakasityksié: on kiireellisid
asioita, joissa pitdd toimia heti, kun taas toisinaan tiytyy antaa aikaa
pohdiskelulle ja ndenniiselle passiivisuudelle. Tarvitsemme tylsidkin
hetkid, aikaa ja tilaa ideoiden kehittdmiselle, ja ennen kaikkea tarvit-
semme tilaa epdonnistumisille. Nykyaén epédonnistumisesta on tullut
pelottavaa, koko ajan pitdisi suoriutua parhaimpansa mukaan.

Ikkuna néakoalalla ja kuinka
kaupunki hyotyy

Olen kymmenkunta vuotta suurimmaksi osaksi asunut ja tydsken-
nellyt Berliinissé. Sind aikana on tapahtunut suuria muutoksia,
jotka ovat aiheuttaneet rankkoja seurauksia kaupungin kasvavalle
taiteilijoiden ja kulttuurityontekijoiden joukolle. Taté taytyy tarkas-
tella suhteessa muutenkin koventuneeseen ilmapiiriin, ei pelkéstdan
Berliinissé. Aikaisemmin alhaista vuokratasoa saattoi pitdd merkit-
tavana tekijana taiteilijoiden toimeentulon kannalta. Se mahdollisti
paitsi taiteellisten tuotantojen toteuttamisen myds tiloja erilaisille
kokeiluille ja ihmisten kohtaamisille epamuodollisissa ympéristoissé.
Kirjoittaessani téta katson ulos ikkunasta Flutgrabenissa, joka on
taiteilijavetoinen tybhuoneyhteiso aivan Treptowin ja Kreuzbergin
rajalla, ja nden laskevan auringon heijastuvan ikkunoihin toisella

12 Katso: Mediaspree versenken: http://www.ms-versenken.org/
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puolen Spree-jokea. Paikka sijaitsee MediaSpree alueella'?, joiden
kehittdmisesti kéytiin pitkdin taistelua. Flutgrabenissa tydskentelee
tand paivéand yli 80 taiteilijaa ja se on ollut taiteilijoiden kéytdssa
90-luvun alusta ldhtien. Jokin aika sitten vuokrasopimusta jatkettiin
20 vuodella, mikd on timén pdivan Berliinissi ddrettoman tarkea
teko: ndin varmistetaan taiteilijoille kohtuuhintaiset, pitkdjanteiset
tydtilat, joista nimenomaan on pulaa.

Alempana kadulla ty6huoneestani katsoen sijaitsee niin kut-
suttu ”Cuvrybrache”, autiotontti Spree-joen rannalla. Se on monta
vuotta ollut lakisdéteisesti aidoitettu, mutta aidassa on aina ollut
aukkoja, ja suositulle alueelle on ollut helppo paastd. Talon seinda
tontin itdpuolella ovat jo kymmenisen vuotta koristaneet graffititai-
teilija Blunin suuren maalauksen kolme hahmoa. Maalauksesta on
tullut ndhtdvyys ja monen postikortin kuva-aihe.

Vuoden 2012 alussa BMW-Guggenheim halusi rakentaa
tontille tilapdisen kaupunkiel&mén laboratorion. Voimakkaiden
protestien ansiosta hanke onnistuttiin pysdyttdmaén, ja laboratorio
pystytettiinkin Prenzlauer Bergin kaupunginosaan. Cuvrybrache
valloitettiin, ja yli kahden vuoden ajaksi Kreuzbergiin syntyi vapaa
tila, joka kehittyi omaksi korttelikseen, omine kyhéttyine raken-
nuksineen ja telttoineen. Asukkaita uhkasi useaan otteeseen hééto,
kun tontin omistaja, miinchenildinen sijoittaja, suunnitteli tontille
luksusasuntoja. Syyskuussa 2014 kaksi rakennuksista oli yhtak-
kid liekeissé ja asukkaiden piti poistua tontilta. Tulipalon jélkeen
asukkailta kiellettiin paésy alueelle, vaikka suuri osa asunnoista oli
sadstynyt tulelta. Omaisuutta sai hakea vain poliisin saattamana ja
muutaman pdivén sisdlld puskutraktorit olivat paikalla ja tasoittivat
alueen maan tasalle, mika jétti noin 150 henkil6a kodittomaksi,
heistd suuri osa lapsiperheita.

Muutamaa kuukautta myShemmin, viime vuoden lopussa, seiné-
maalaukset tuhotulla tontilla maalattiin yli. Ennen kuin kaikkien tie-
toon tuli, etté tekijoind olivat taiteilijoiden ystdvét, arvuuteltiin oliko
maalaaminen tapahtunut kaupungin vai tontinomistajan toimesta.
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Yksi yli 1000 nelidmetrin seinédpinnan maalaamiseen osallistuneista
kertoi, etteivét he endé halunneet olla osa Berliinin kaupungin ajamaa
kehityspolititkkaa. Ennen kaikkea he eivét halunneet tukea sijoittajaa,
joka oli ostanut naapuritontin rakentaakseen luksusasuntoja nako-
alalla yli Spree-joen. Taide auttaa korottamaan hintoja, tai ainakin
luomaan tunteen véitetystd autenttisuudesta. Taiteilijat eivét kuiten-
kaan halua olla osa tité kehitystd. Mutta onko olemassa vaihtoehtoja?
”Berlin ist arm aber sexy” (Berliini on kyhi mutta seksikés) on
lainaus Berliinin pormestarina vuosina 2001-2014 toimineelta Klaus
Wowereitilta. Kommentista on tullut iskulause. Klaus Wowereit oli
vuodesta 2006 my0s Berliinin kulttuurisenaattori, mika osoittaa, ettd
kulttuurista neuvoteltiin Berliinissi korkealla tasolla. Kun korkeim-
massa asemassa kaupungin politiikassa oleva henkild ottaa asian
omakseen, kulttuuria ei voida ndhdi toisarvoisena asiana. Viime
vuosina yha useampi on alkanut suhtautua kriittisesti Berliinin kult-
tuuripolititkkaan; sithen kuinka kaupunki hyodyntéa taiteilijoiden
ja muiden toimijoiden luomaa kulttuuria, eikd ota huomioon, ettd
olisi luotava kestéva tulevaisuus kaupungissa toimiville taiteilijoille
nyt, kun selviytymisen ehdot Berliinissi ovat tiukentuneet. Erds
liikkeellepanevista voimista keskustelussa on Haben und Brauchen:
taiteilijoiden ja kulttuurityontekijoiden aloite ja alusta keskustelulle
ja toiminnalle. Vuonna 2011 Haben und Brauchen kirjoitti yhteisen
manifestin, jonka takana oli 40 henkil64 eri taiteen- ja kulttuurin
aloilta. Yrityksend oli saada esiin monipuolisuus ja pdéstda erilaiset
dénet kuuluviin sekd samalla muodostaa yhteinen kriittinen rintama.

Oleminen ja tarpeet

Haben und Brauchen -manifesti vastustaa yhteiskunnan yksityisté
mistd ja késittelee kriittisesti kysymystd tyon merkityksesté taide-
ja kulttuurikontekstissa. Manifestissa puhutaan taloudesta, joka
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lahtee osallisuudesta ja tunnustautuu osaksi Berliinin tasa-arvoon
nojaavaa urbaania perinnettd. Manifesti kehittyi keskustelusta,
jonka Berliiniin kaavailtu ndyttely Leistungsschau junger Kunst
aus Berlin (Nuoren berliinildisen taiteen saavutukset) sai aikaan.
Naéyttely nihtiin mahdollisuutena pohjustaa berliinildistd taidehal-
lihanketta, jonka Klaus Wowereit henkil6kohtaisesti oli pitkddn
halunnut toteuttaa. Reaktiona ndyttely- ja taidehallihankkeisiin
lahetettin avoin kirje Wowereitille tammikuussa 2011, yli 200
taide- ja kulttuurityontekijin allekirjoittamana. Kirje kisitteli suun-
nitellun néyttelyn problematiikkaa ja kohdisti huomion néyttelyn
nimen uusliberaaliin retoriikkaan tehokkuudesta ja suorituskyvysta.
Kirjeessd kyseenalaistettiin taidehallin valttiméttomyys, paljas-
tettiin lapindkyméton toimintatapa ja huomioitiin Leistungsschau
junger Kunst aus Berlin -ndyttelyn taidetta vilineellistiva vaikutus
kaupungin markkinoinnissa. Lisdksi korostettiin, ettd ndyttelyn
budjetti veisi kaupungin vuosittaisesta 4 miljoonan euron kuvatai-
teen budjetista 1,6 miljoonaa, ja esitettiin vaatimus, ettd Berliinin
kulttuurieldmén vetovoima, monimuotoisuus ja desentralisointi
tulisi tunnustaa paitsi retorisesti myds taloudellisesti. Yksittdistd
néyttelyspektaakkelia ei ndhty myodskéan pitkdaikaisena inves-
tointina. Taidehalliprojektista Wowereit joutui luopumaan, mutta
ndyttely pidettiin kesélld 2011 nimelld Based in Berlin.

Se, miké on tehnyt Berliinisti erityisen ovat olleet tyhjét ja koh-
tuuhintaiset tilat, jotka ovat tarjonneet paikan erilaisille kokeiluille.
Kokeiluille, joiden ei aina tarvitse onnistua voitontavoittelumie-
lesséd—tai onnistua ylipddtidan. Tadméa on nyt muuttumassa radikaalisti:
vuokrat nousevat dramaattisesti ja paine tuotannon seka toimeentulon
suhteen kasvaa. Samaan aikaan tulonhankintamahdollisuudet eivét
ole merkittavésti lisddntyneet, mikd on johtanut siihen, ettd suuri osa
kulttuurityontekijoistd hankkii elantonsa muilta aloilta Berliinissa.

Berliini on tehnyt paljon voittoa taiteilijoillaan ja muilla kulttuu-
rityontekijoilldén, jotka ovat monipuolisilla projekteillaan tehneet
kaupungista niin suositun kuin se tdna pdivand on. Mutta monille,
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jotka yrittdvét jatkaa luovaa tyotansd Berliinissd, tilanteesta on tullut
kestdmaton—ajaudumme yhé epétoivoisempaan asemaan. YKksi
vaatimuksista Haben und Brauchen -manifestissa on yksinkertaisesti,
ettd kaupungin tulisi antaa taiteelle takaisin se, minké se on antanut
kaupungille ja edelleen antaa. Ne, jotka seisovat manifestin takana,
osoittavat my0s, ettd Berliini on tienhaarassa, jossa kulttuurilla on
avainasema kaupungin tulevaisuuden kannalta, ja etté siksi tarvitaan
muutoksia kaupungin kulttuuripolitiikkaan. Jotta tilanteesta tulisi
kestéva, Berliinin taide- ja kulttuurityontekijoille tdytyy ensinndkin
turvata tuotanto-olosuhteet. Tdmaé pitdisi sisdllddn mm. vakiinnutetut
palkkiot taiteilijan tyodstd seké edullisten tydtilojen tarjoamisen.

Ongelmana itsendisesti tydskenteleville toimijoille ovat usein
véhéiset mahdollisuudet poliittiseen organisoitumiseen. Etuna on
toisaalta, ettd Berliinin kaupungilla on pitka poliittisen organisoi-
tumisen perinne, joka on vahvasti kiinnittynyt yhteiskuntaan, jossa
monenlaiset itseorganisoituneet ryhmat ovat tottuneet toimimaan ja
kyseenalaistamaan asioita. Samanaikaisesti Haben und Brauchenin
kaynnistimén keskustelun kanssa perustettiin Berliiniin yhteenliit-
tyma Freie Szene. Se edustaa kaikkia taide- ja kulttuurityontekijoité,
jotka eivét ole suoraan sidoksissa instituutioihin. Freie Szene mééri-
tellaan seuraavalla tavalla: “kokonaisuus kaikista Berliinissa vapaasti
tyoskentelevisti taiteilijoista, ryhmistd, jarjestoistd ja rakenteista
alueilta arkkitehtuuri, kuvataide, tanssi, teatteri, performanssi, uusi
media, musiikki elektrosta, barokista ja jazzista uuteen musiikkiin,
musiikkiteatteri, lasten- ja nuortenteatteri, kirjallisuus ja kaikki rajoja
ylittévit ja poikkitaiteelliset alueet”'?. 95 % kaikista, jotka toimivat
Berliinin kulttuurikentélld tyoskentelee vapaaseen kenttddn lasketta-
villa alueilla, ja samaan aikaan vain 5 % Berliinin kulttuuribudjetista
kéytetddn vapaiden toimijoiden tukemiseen. Suuret, vakiintuneet
instituutiot saavat suurimman osan budjetista.

Vuoden 2014 alusta kaikkien Berliinissé yOpyvien turistien

13 Koalition Freie Szene: 10 Punkte Broschur, 2013
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(jotka eividt matkusta tyonsé puolesta) odotetaan maksavan nk.

City Tax, joka vastaa 5 % yOpymiskustannuksista. Tassd kaupungilla
olisi ollut mahdollisuus tukea sille tirkeda taidekenttdd verovaroin.
Freie Szene on vaatinut 50 % kertyneistd verotuloista, miké vastaa
noin 25 miljoonaa euroa. Haben und Brauchen vaatii 100 % kay-
tettdvaksi Berliinissd tapahtuvan, kestévén taiteellisen toiminnan
edistimiseen ja uusien tukimuotojen perustamiseen projekteille ja
tuotannolle. Yksi tarkeimmistd asioista Freie Szenen kymmenen
kohdan ohjelmassa on minimitaiteilijakorvauksen vakiinnuttaminen.
Sen avulla poistettaisiin epdvarmat tydolosuhteet, joissa taiteilijat
elavit. Nykyddn monien tyd perustuu ldhes kokonaan itsensi riistoon
ilmaisen tydn muodossa. Ohjelma nostaa myos esiin vaatimuksen
siitd, ettd kiinteistomarkkinat tulisi suunnitella uudestaan kulttuuria
ja kaupunkia hyodyttaviksi. Freie Szenen ohjelma néhtiin, tdysin
oikeutetusti, ainutlaatuisena tilaisuutena perustaa uusi tukipolitiikka
ja uudelleenarvioida taiteen ja kulttuurin jakosuhteet niin, etti vapaat
rakenteet Berliinissa sdilyisivét. Valitettavasti pitkét keskustelut
eivit johtaneet luvattuun tukeen Berliinin vapaille toimijoille. Talla
hetkelld puhutaan ainoastaan ylijadmasté, eli siitd mika jaa yli, kun
kaikki budjetin aukot paikataan. Mutta neuvottelut jatkuvat edelleen,
kun seuraavasta budjetista paitetdan.

Maailma ei ole thana“

Téssd tekstissd olen yrittanyt hahmotella, millaisin keinoin voi-
simme vaikuttaa taidepolitiikkaan ja mitkd ovat ne kysymykset,
jotka minua askarruttavat taidepolitiikasta puhuttaessa. Huoleni
liittyy taide- ja kulttuuripolitiikan suuntauksiin. Mutta haluan edel-
leenkin uskoa, ettd taide voi olla tarkedssi roolissa. Taiteella on

14  Suomen taidepoliittisessa huippukokouksessa kristillisdemokraattien edustaja astui
nayttdmolle kitaran kanssa ja esitti laulun "What a Wonderful World”.
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valta pelkistdd, ja pureutua syvélle pinnan alle tai tiivistda abstrak-
tin kautta. Se voi haastaa rakenteellista vikivaltaa ja valinpitdmat-
tomyytta. Taide ei esitd ndkyvéd, vaan taide tuo nakyviin.”!3

Toin Unkarin tilanteen esiin esimerkkini siitd, kuinka kulttuuri
ja taide on nationalismin ytimessé. Kulttuurilaitoksia suljetaan —
ne otetaan haltuun ensimmaisind kun kriittisid 44nié vaiennetaan.
Samankaltaisia suuntauksia on nahtdvissa eri puolilla Eurooppaa.
Taide- ja kulttuuripolitiikkaa ei voida késitelld erillisend muista
politiikan alueista, vaan se tdytyy nahda kaikki yhteiskunnan alueet
lapdisevani. Make Arts Policy — Suomen taidepoliittisessa huippu-
kokouksessa kaikki puolueet olivat litkuttavan yksimielisid siité, etté
kulttuuri on térkead. Kysymys on kuitenkin siitd, minkalaisesta kult-
tuuri- ja taidekdsityksesté puhutaan ja milléd tavoin asioita késitellaan.
Taiteilija voi olla ja on osa taide- ja kulttuuripolitiikkaan kohdistuvien
vaatimusten toteutumista jo tyonsa kautta, kuten tekstin alussa esitin.

Tyon késite on keskeinen, kun puhutaan taiteesta. Meidin
tydmme on ty6té, niin kuin muidenkin taide- ja kulttuurikentélld
tyoskentelevien. On suunniteltava kestdvét tydolosuhteet ja tarkas-
teltava, miten ne voisi toteuttaa. Kun puhutaan taiteilijan toimeen-
tulosta, pitdd kuitenkin erottaa luova teollisuus taiteesta. Berliini
osoittaa esimerkillddn, kuinka taidetta ja kulttuuria mielellddn
hyodynnetidn esimerkiksi kaupunkien markkinoinnissa. Berliinin
tapauksessa taustalla on luonnollisesti tietynlainen historia, joka on
vaikuttanut suuresti kaupungin kehitykseen. Mutta samankaltaisia
asetelmia on tunnistettavissa monessa muussakin kaupungissa.

Kuinka voimme siirtyd puheesta konkretiaan? Pitdd ndhdd mité
meilld on ja mité tarvitsemme. Taiteella on voima tuoda nikyviin
asioita ja toimia muutoksen puolesta. Se ei ole toisarvoinen kysy-
mys, vaan vallan viline.

Kéadnnos: Helena Bjork

15 Koalition Freie Szene: 10 Punkte Broschur, 2013
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Miesten ja paattajien
muellyttamisesta

— el miten
taidepolitnkka

luttyy orgasmien
teeskentelyyn
Hannaleena
Hauru

Saarl

Suosittelen sopimaan tapaamisia soutuveneisiin. Airojen itsedén
toistavilla ympyr6illd on kyky luoda suljettu kenttd veneessi ole-
vien keskustelijoiden vilille. Kannattaa pysdhtyi hetkeksi. (Tai, jos
haluat edetd suoraan orgasmeihin, hyppad seuraavalle sivulle.)

Veto > Airo nousee vedestd > Airon karki tiputtaa veteen pisaroita
> Pisarat muodostavat ympyroité veteen > Airo liikkkuu puolikaaren
muodossa taakse > Airo uppoaa veteen > Airon liike tdydentdd ympy-
rdn litkkkuessaan veden alla puolikaaressa takaa eteen.

Istun veneen perélla. Olen soutumatkalla saareen edelld mainittu-
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jen ympyrdiden toistuessa ympérillimme. Soutajana on erds parrakas
mies. Olen levollinen ja onnellinen, silld olen aamupdivilld avannut
kirjeen, jossa minulle on myonnetty puolivuotinen taiteilija-apuraha.
En ole koskaan aiemmin saanut apurahaa, joten asia on minulle iso.
Jaan uutisen, parrakas mies kohauttaa olkiaan ja kysyy: “Miten pal-
jon taiteilija-apurahan summa lopulta eroaa tyottomyystuesta”.

“No, ei se kovin paljoa eroa®.

Yritdn perustella miehelle, ettd apurahassa ei ole minulle kyse
rahamiardsté, vaan siitd, ettd viimeinkin joku ottaa minut vaka-
vasti ammatissani. Taiteen edistamiskeskuksen vertaisarvioinnin
suomalaiset elokuva-alan henkilGt ovat antaneet siunauksensa
minulle taiteilijana. En ole endd wannabe, olen valtion tukema
ammattitaiteilija. Mies ei ymmarrd. Hén tietéd, ettd késikirjoitan ja
ohjaan elokuvia koko ajan, myds ilman apurahoja. Han pitdd minua
ruohonjuuritason anarkistina. Hin sanoo olevansa pettynyt siihen,
ettd tulen onnelliseksi siitd, ettd olen apurahahakemuksellani miel-
lyttanyt paattijia.

Soudamme saareen hitaasti. Vdittelyyn ei tule ratkaisua. Mind
olen ihastunut tdhédn parrakkaaseen mieheen, ja provosoitunut
siitd, ettd hin syyttdd minun olevan miellyttdjd. Tulemme rantaan.
Myohemmin iltauinnin jilkeen olemme sopivan viluissamme,
metsépolun reunoilla mustikanvarvuissa on joko kiiltomatoja tai
pisaroista heijastuvia tdhtid. Katsokaa, miten yotuuli humisee koi-
vujen latvoissa, ja niin edelleen.

Pari viikkoa my6hemmin kohtaan miehen anonyymeissa
saunabileissd. Joku pieni tummatukkainen tyttd hinkkaa itsedén
miestd vasten ja kantaa hédnelle kylmii oluita. Parrakas mies katsoo
minuun ylimielisesti. Mietin, olisiko sittenkin pitéinyt teeskennellé
orgasmi. Minua huvittaa se, ettd mies istuu leveédssi puutuolissa
kuin kuningas, tyytyviisesti kiddet kédsinojiin levéten.
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Apuraha ja feta

Tulee syksy ja talvi, ihmissuhteeni ovat pdin helvettid, mutta aina-
kin minulla on onnellisuutta aiheuttava taiteilija-apuraha. Keskityn
kirjoittamiseen, ja vililld kdyn elokuvafestivaaleilla. Vililld saan
my0s pokaaleja elokuvafestivaaleilta, ja joku haluaa muutaman
minuutin ajan ottaa valokuvia minusta kukkapuskan kanssa.
Matkustan paljon. Tapaan uusia ihmisid, nden monia hyvii elo-
kuvia, ndyttelyitd, kiinnostavia kaupunkeja ja minusta tuntuu etti
ihmiset ovat kiinnostuneita siitd, mitd sanon tai mité teen, tai mité
teen seuraavaksi. Mutta en saa tdtd miellyttdmiseen liittyvaa ajatus-
kuviota pois mielestdni. Miksi mies haukkui minua miellyttéjaksi?
Vai olinko vaan jonkun Youtubesta opitun miesten pokaustaktiikan
uhri? Sen nimi on kuulemma “negging”: loukkaa naisen itsetuntoa,
hin tulee haavoittuvaiseksi. Myohemmin voit korjata potin, koska
epdvarma nainen haluaa saada huomiosi (hinkkaamalla itsedén
sinua vasten).*

Olen elokuvafestivaaleilla, jossa elokuvantekijdt flirttailevat
toisilleen. “Ihanaa! Tieddthian Alfin, sen TV-sarjan. Sulla on saman-
laiset kddet kuin Alfilla.”, erds mies sanoo ystivéttarelleni. Tésté
on kyse. Ystévittdreni kidet eivit ndytd oikeasti Alfin késiltd, enkd
miné ole teenndinen miellyttaja.

Ja vililld olen Suomessa:

“Minékin sain nuorena paljon palkintoja ja tunnustusta,
mutta sitten mydhemmin en mitdin”, sanoo opettajani elokuva-
koulun kaytivalld, kun kerron saamastani festivaalipalkinnosta.
Elokuvakoulu ei ole koskaan ollut kovin kannustava ymparisto
minulle. Opettajan taustalla on koulun keskiharmaa betoninen
seind. Ja kylld, olen niin sanottu nuori menestyjd; olen yha eloku-
vakoulun oppilas, vaikka nostankin taiteilija-apurahaa.

Opettajani katkeran toteamuksen aikana tapahtuu aikahyppy, ja
havahdun siihen, ettd on kulunut kaksi vuotta. Olen Siwan kassalla,
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ja Visa Electron -korttini hylétdan yrittdesséni ostaa liian kallista
fetaa. Menen elokuvakoulun opiskelijaruokalaan halvan lounaan
toivossa, mutta unohdan etté olen jo valmistunut, silld elokuva-
koulun ilmapiiri ahdisti minua ja halusin sieltd &kkié pois. En tiedd
teinko virheen. Minulla ei ole varaa sydda tdyden hinnan lounaita.
Aiemmin pystyin ilottelemaan KELA:n ateriatuella ja leveilemdin
VR:n 50% junamatka-alennuksilla. Ja sain silti apurahoja ja tyStar-
jouksia. Ei kukaan kysynyt, olinko valmistunut vai en. Olisin voi-
nut venyttidéd opintojani vield joillakin vuosilla, niin kuin suurin osa
8—9 vuotta elokuvakoulussa hengailevista kavereistani, ja jatkaa
samalla YTHS:n ladkaripalvelujen kayttdmistd. Mutta olin paatta-
nyt valmistua, silld pelkésin katoavani. Ollessani elokuvakoulussa
ndin paivittdin koulun kdytavén ilmoitustaululla olevat opiskeli-
joiden mustavalkopotrettikuvat eri vuosikursseilta. Moni heisté

oli kadonnut. Moni hyvin lahjakkaista naistekijoistéd oli kadonnut.
Joko he eivit ikind valmistuneet elokuvakoulusta tai eksyivét yli-
opistopolitiikkaan tai reality-TV-ohjelmiin koskaan palaamatta. Tai
minne? En halunnut tulla yhdeksi heista.

On kulunut kaksi vuotta. Olin keskittynyt elokuvien tekemiseen
ja elokuvakoulusta valmistumiseen niin paljon, etten huomannut
puolen vuoden taiteilija-apurahani loppuneen kauan aikaa sitten, ja
ettd olin hakenut useita kertoja uutta apurahaa mitéan saamatta.

Samalla olin tehnyt 45-minuutin mittaisen elokuvan, jota ei
koskaan esitetty koulun ulkopuolella, paitsi kerran Orivedelld. Se
oli paras koskaan tekemini elokuva. Monet tuntemattomat ihmiset,
jotka olivat ndhneet sen koulun niaytoksessd, 1dhettivit minulle
sdahkoposteja ja kertoivat elokuvan koskettaneen heidan eldaméénsa.
Elokuva oli heille térked. Oli tietysti loukkaava védryys, ettd tdma
45-minuttinen elokuva oli mahdottoman mittainen ldhes kaikille
elokuvafestivaaleille, joko liian pitka tai liian lyhyt. Kerrankin kun
minulla oli ihan oikeasti joku havainto maailmasta, se ei mahtunut
mihink&4n. Than kuin museoissakin ilmoitettaisiin: ei, emme ota
tanne tauluja, jotka ovat A1-kokoa isompia, tai kustantaja ilmoit-
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taisi, ettei julkaise yli 100-sivuisia kirjoja. Systeemin muuttaminen
tuntui mahdottomalta. Ei, se 45-minuuttinen elokuva ei olisi voinut
olla pidempi tai lyhyempi.

Tassé ollaan: ei varaa ostaa kaupasta fetaa, ei apurahoja, ei
paikkaa ndyttdd elokuvia. Mikéén ei onnistu, paitsi itkeminen
omaa MA-tutkintotodistusta vasten, tai elokuvakentidn rakennevir-
heistd jauhaminen sivu- tai tuntikaupalla. Ah, miten vaivatonta on
saada voimaa jupisemisesta, ja tuntea kuuluvansa joukkoon kriti-
soimalla systeemid! Voisinko ryhtyd tayspéivdiseksi elokuva-alat-
rolliksi? Helppoa on myos loputtomasti spekuloida, ettd miksi
tuokin lyhytelokuva, joka on minun mielesténi todella huono, on
saanut rahoituksen tai miksi se valitaan noin monelle festivaalille,
tai miksi ihmiset edes pitévit siitd. Tai se tummatukkainen pieni
tyttd: miksen mind hinkannut itseéni parrakasta miesti vasten,
jotta mies olisi pitdnyt minusta? Tai miksei vertaisarviointiryhmé
Taiteen edistdmiskeskuksessa endd huomaa erityisyytténi tai-
teilijana? Miksi sain apurahaa pari vuotta sitten ollessani nuori
opiskelijalupaus, mutta nyt kun oikeasti tarvitsisin toimeentulon,
en saa mitddn? Miksei kieltdvidn vastaukseen ikind sisélly palau-
tetta? Olen kaiken lisdksi kehittynyt tekijéni, olen paljon parempi
kuin pari vuotta sitten, vaikken olekaan saanut elokuvapalkintoja
festivaaleilta viimeaikoina. *Jupinaa kaljan ddressid*. Pitdisiko
minun hankkia enemmaén elokuvapalkintoja? Pitdisikd minun
tehdé laskelmoivampia, oikean mittaisia lyhytelokuvia, jotka
miellyttdisivit elokuvafestivaalien valintaraateja? Onko ammatti-
taiteilijuuden kaavana:

Tee laskelmoiva elokuvafestivaaliraateja miellyttivé teos >
Tule palkituksi elokuvafestivaaleilla > Merkitse voitto ansioluette-
loosi > Tee selked, mutta omaperdinen tyosuunnitelma apurahaha-
kemukseen > Saa apuraha.

Taiteilija-apurahat elokuva-alalla annetaan niille, jotka ovat
saaneet palkintoja. Tieddn tdméin, koska elin tdman.

Hyvé on, on aika tunnustaa kaikki. Parrakas mies oli oikeassa.
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Olin miellyttéjé: ne ensimmadiset lyhytelokuvat jotka tein, tein ne
taktikoiden, miellyttddkseni, ndyttddkseni hyviltd ansioluetteloni
kanssa, kdyttden hyvikseni kaikkea sitd “nuori lupaus”-termiin
liittyvdd messiaanista odotusta. Ajattelin, ettd ammattitaiteilijana
oleminen on sité, ettd on taktikoitava urallaan suhteessa pééttdjiin.
On tehtdva taiteellisia kompromisseja toimeentulon saamiseksi,
ja sitten aina jossain vélissé voi toteuttaa intohimoprojektejaan,
sitd mitd oikeasti haluaa tehdi. Halusin tulla ammattilaiseksi. Olin
nuori! Olin epdvarma! En tiennyt vield mitdén!

Ei silld, etten muka nauttinut ensimmaisten elokuvieni teke-
misestd, mutta toteutin ne suhteessa paattijiin elokuvafestivaalien
valintaraadeissa tai apurahatydryhmissi. Mutta en miné ollut
taiteilija, olin miellyttdjd. Parrakas mies oli todellakin oikeassa.
Mini olin pééttdjien miellyttdjd. Varmaan siitd syystd parrakas mies
oli hyvin pettynyt siihen, ettd en kuitenkaan ollut valmis miellyt-
tdmédn hénté teeskentelemélld hénen vitsiensd olevan ylettomén
hauskoja tai en teeskennellyt, ettd hinen taitonsa rakastajana (lue:
satunnaisena kopeloijana) olisivat olleet mannerta jérisyttavia.

Katson tyhjédan jadkaappiini ja ajattelen ala-astetta. Selvisin
peruskoulusta miellyttimalla: kdyttdytyminen ja huolellisuus 10.
Paitsi ettéd ala-asteella opettajien virhe oli, ettd panivat minut aina
istumaan rauhoittavana tekijané kahden villin oppilaan viéliin.
Tottakai tutustuin vieresséni istuviin kiinnostaviin tyyppeihin,
meistd tuli ystdvid, ja aloin ymmartéd, miksi joskus on valttama-
tonté tuoda papattimatto kouluun. Ymmarsin myds, etti siind missa
minulle oli helppoa istua hiljaa pulpetissa ja tappaa aikaa piirta-
mdlla tai kirjoittamalla omiani kouluvihkoon ollessani kyllastynyt
opetukseen, toisille peruskoulu oli kamalaa. Jarjestelmé on per-
seestd niille, jotka eivit halua tai pysty miellyttiméén paattajia. Ja
pahinta on olla epamiellyttdja.

Kun menin opiskelemaan elokuvakouluun, vieresséni istu-
ville anarkisteille oli tapahtunut jotain. Suurin osa heisti ei ollut
edes ldpiissyt elokuvakoulun padsykokeita. Heille oli mahdo-
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tonta tehdé niitd sirkustemppuja, joita valintaraadin edessé téytyi
tehdi. Ja siind missé ala-asteen vieruskaverini Guns ‘N Roses
-paidassaan ei peldnnyt auktoriteetteja, elokuvakoulussa peléttiin.
Elokuvakoulussa pelittiin, ettd padtd aukomalla ei koskaan saisi
julkista rahoitusta omille elokuvilleen. Joten parempi on puhua
tuotantoneuvojien ja levittdjien toimintatavoista hissukseen kaljan
adressd muiden elokuvantekijoiden kanssa, kuin antaa palautetta
heille suoraan ja pyrkid muuttamaan rakenteita.

En voinut palata miellyttdmiseen. Oli kyse siitd, ettd ensim-
miisten menestyneiden elokuvien jdlkeen olin tehnyt “sen
45-minuuttisen intohimoprojektin”, josta ensi-iltayleiso piti, mutta
jota mikéén festivaali ei halunnut. Ja sen elokuvan jilkeen, en endi
halunnut palata tekeméén laskelmoivia projekteja. Olisin todenna-
koisesti menestyksekkddmpi ja varakkaampi elokuvantekija, jos
olisin jatkanut samalla linjalla kuin ala-asteella, yhté laskelmoivana
kuin ensimmaisié lyhytelokuvia tehdesséni.

Samalla tuli kesé, jossa oivalsin miesten ja paattdjien miellyt-
tdmisen yhtendisyyden. Ihmissuhteeni olivat yha piin helvettia, ja
jossain elokuvakoulun ja ty6ttomyyden vélimaastossa, etsiesséni
ratkaisua yksindisyyteen, olin alkanut projektimaisesti miellyttia
yhtd miesti, johon olin rakastunut ensisilmaykselld. Olin kamala.
Otin selvéd, millaisista naisista hén pitd4, ja aloin kayttdytyd sen
mukaan. Kylld, osaan tarvittaessa naytelld hyvin. Viitén olleeni
kiitettava miellyttdjd. Ja jos totta puhutaan, loppujen lopuksi ei tar-
vitse olla kovin luova arvatakseen, ettd elokuvista kiinnostuneelle
heteromiehelle suihinotto kesélld elokuva-arkiston paivanédytok-
sessd saattaa olla kiihottava ajatus.

En kuitenkaan kestényt sitd pelleilyé kuin pari viikkoa, silld
keskittyesséni pelkdstddn miellyttdmédn, kadotin itseni. Ja koko
kuvio valkeni minulle. Minusta tuli ammattitaiteilija samalla
hetkelld kun ymmérsin tdmén asian suhteessa tyohoni: yhtélailla
kun olin tehnyt elokuvia miellyttddkseni elokuva-alaa, olin nédin
tehdessa joka kerta kadottanut itseni. Joten, anteeksi Taiteen edisté-
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miskeskuksen elokuvatoimikunnan péattijét 2010, teitd on kuse-
tettu. Mina teeskentelin. Tuitte tekijad, joka halusi olla olemassa
rakenteen vuoksi. Mutta vannon, etti apuraha, jonka annoitte,
lopulta auttoi minua muuttumaan. Aloin myéhemmin tehdé pelkés-
tadn niitd elokuvia, joita oikeasti halusin tehda.

Mutta takaisin fetaan. Katson edelleen tyhjaan jadkaappiini.

Olen siis ty6ton pari vuotta sitten valmistunut taiteilija, jonka
apurahahakemukset ovat alkaneet tulla bumerangeina takasin siita
hetkesté lahtien, kun olen alkanut tehdé “sitd omaa juttua”. Ja
samalla olen tuotteliaampi kuin koskaan. Ja samalla haluan muut-
taa kaiken. Ja haluan pystyé elaméén elamaa, jossa minulla on
varaa erikoisiin maitotuotteisiin. Mutta jos ei ole rahaa, fetaa saa
vain varastamalla sitd kaupasta tai hankkimalla ensin toita.

Péidyn jalkimmaéiseen ratkaisuun. Alan tuottaa elokuva-alan
kansainviélisid koulutustapahtumia. Ajattelen, etti tuottajana pystyn
sekéd vaikuttamaan systeemiin, ja liséksi tuottajatdiden ohessa voin
tehda taiteellista tyotd, olenhan freelancer.

Laiskuus ja hakemusten
kasittely

Ostan nahkasaappaat. Mielestdni tuottajapersoonaani sopii
nahkasaappaat. Paddyn tydskentelemaén isojen elokuva-alan
EU-projektien parissa, joihin hakee paljon nuoria lahjakkaita teki-
joitd. Istun valintaraadissa. Sadoista hakijoista voidaan ottaa vain
parikymmentd. Luen hakemuspinoja, ja kylla, olisi hyvin helppoa
ja nopeaa valita ne nuoret lahjakkaat tekijét, jotka ovat jo arvoste-
tussa elokuvakoulussa, tai joilla on pokaaleja ja seppeleitd ansiolu-
etteloissaan. Minusta tuntuu my®ds, etti tydyhteisoni pitdisi minua
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dlykkdédna, jos kannattaisin kansainvélisesti palkittujen nuorten
ohjaajien valitsemista. Olisin tyhma4, jos en arvostaisi Kultaista
karhua, palmua, munaa tai leijonaa. On paljon hitaampaa oikeasti
lukea kaikki hakemukset, lukea ihmisten motivaatiosta, katsoa
sadan ihmisen lyhytelokuvat ja muodostaa niistd oma mielipide, ja
vditelld muun valintaraadin kanssa tuntitolkulla Skypessd, miksi
pidén nuorta tuntematonta tekijéa paljon parempana, kuin sitd
ohjaajaa, jonka elokuva on palkittu festivaalilla, jossa palkinnon
antoi kolmen hengen subjektiivinen raati. Mitd ihmeen tekemisté
nédiden kolmen ihmisen tekemailld péétokselld on sen kanssa, mité
meidédn raatimme paattaa?

Olen ylpead siitd, ettd kiaytdn sen kaiken ajan hakijoiden ldpi
kédymiseen. Jotkut menestyksekkaét lahjakkuudet, joita ei valita
osallistujiksi, kirjoittavat meille sdhkdposteja pyytden meitd vield
harkitsemaan valintojamme. Huvitun tésta.

Maistan pééttdjénd olemista, tutustun myos tuottajana elo-
kuva-alaan Euroopassa ja itsetuntoni vahvistuu kun ymmaérran
viimein, ettd elokuvien katsojamédarillé tai niiden saamalla rahoituk-
sella ei vélttamattd ole juurikaan tekemistd sen kanssa, miten laadu-
kas elokuva on. Tuottajana minulle vahvistuu myds ndkemys siité,
millaisten ihmisten kanssa haluan tehda t6itd. Elokuvafestivaaleilla
kohtaan monia ihmisié, joiden kanssa minulla ei ole mitéén yhteista.
En ymmérrd mitdén heidin tekemistién elokuvista, tai motiiveis-
taan tehdi niitd. Mutta tajuan, ettd ei minun tarvitse tehdé elokuvia
heidén kanssaan. Elokuvien tydryhmiit ja tuotantoympériston voi
rakentaa palvelemaan teoksen sisdltdd, eikd minkdén koneiston
adrella tarvitse polvistua. Koneisto palvelee teosta.

Teen toitd tuottajana ja ajattelen, ettd siind sivussa omat projek-
tini kehittyvit. Todellisuudessa tehdesséni tditd freelancer-toimis-
totyoldisend kaikki aikani kuluu siithen, ettd olen sdéhkopostivalmius-
tilassa. Késikirjoitukseni eivét etene. Saan energiani fetasta ja siité,
ettd unelmoin elokuvista, joita joskus mydhemmin tulen ohjaamaan,
aivan niin kuin kaikki he, jotka fantasioivat esikoisteoksen kirjoit-
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tamisesta, maailmanympérysmatkasta, Cate Blanchettisté tai Ryan
Goslingista. Sahkdpostimeressd mind fantasioin omista tulevista elo-
kuvistani, ja saan siitd voimaa jaksamiselle, mutta mikédén ei oikeasti
litku. Fantasiointi on turvallista, mutta se ei sovi minulle. En mind
halua haaveilla Ryan Goslingista, haluan toimia sen eteen etté

saan hénet heti tinddn. Haluan kirjoittaa elokuvakésikirjoitukseni
tdnéddn, en halua unelmoida. On siis lopetettava freelancer-toimis-
toty6lédisend oleminen. Huomaan, etti en pysty olemaan puolittain
taiteilija, silld unelmointi tappaa elokuvan.

Lopetan tuottajana olemisen. Samoihin aikoihin tapaan kadulla
Parrakkaan miehen, joka tyontdi rattaita, silld han on saanut
lapsen tummatukkaisen hinkkaajatyton kanssa. Lapsi puklaa
talvihaalareilleen.

Menen Tampereen elokuvafestivaaleille kontaktoitumaan
muiden elokuvataiteilijoiden kanssa tehddkseni comebackin
késikirjoittaja-ohjaajana.

Cocktail-kutsut

Jotain on tapahtunut, silld Tampereen elokuvajuhlien cock-
tail-kutsuilla olen muuttunut nakymaéttoméksi. En ole muuttanut
ulkonéko6dni, mutta ikdan kuin kukaan ei tunnistaisi minua. Vanhat
koulukaverini eivét tervehdi minua, elokuva-alan toimijat eivit
tervehdi minua. Ystidvéni esittelee minut yhdelle ulkomaiselle tuot-
tajalle, joka ei edes katso minua silmiin kétellessdén. En kannata
teeskentelyd, mutta hei tyypit, olkaa nyt edes kohteliaita! En tiedd
johtuuko ndkymaittomyyteni siitd, ettd en ole endé tuottaja, vai siité,
ettd minulla ei ole endd muutamaan vuoteen ollut festivaaleilla
menestyvié elokuvia.

Juttelen cocktail-kutsuilla ainoastaan kahden ihmisen kanssa.
Toinen on vanha opettajani, joka voivottelee ja sanoo minulle:
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“Voi kun sikin péisisit tekeméén elokuvia”, johon kysyn tarken-
nusta: “Miten niin paésisin? Olen tehnyt kolme elokuvaa kuluneen
vuoden aikana.” Vanha opettaja mutisee: “Niin, mutta siis oikeita
elokuvia.” Hén poistuu. Sen jélkeen juttelen yhden ulkomaalai-
sen ohjaajan kanssa, jonka lyhytelokuvasta olen pitanyt. Kiitdn
ja kehun hinen elokuvaansa. Keskustelumme katkeaa, kun ohit-
seni rynnii suomalainen péattdjanainen halaamaan juuri sisdén
tullutta miestd, jonka elokuva on elokuvafestivaalien kilpailussa:
“Than mahtavaa, ettd olet tdalld. Ilman sinua ei millddn festareilla
koskaan synny kunnon bileitd”. Tunnen timén miehen. Han on
sosiaalinen, hyvéntuulinen, hauska, energinen ja tykkai juoda
viinaa. Ja mika kaikkein pahinta, uskon ettd hin on kaiken aikaa
vilpittdmasti oma itsensa.

Saan takauman eldmaistini kuvitteellisessa amerikkalaisessa
teini-elokuvassa, jossa kilpaillaan suosiosta. Suositun cheerlea-
der-tytdn roolia néyttelee tdma “bileet kuin bileet pelastava hyvén-
tuulinen elokuvaohjaajamies”, ja samassa elokuvassa miné olen
Radioheadin laulaja Thom York, joka ei 16ydd paikkaansa teini-
maailmassa. Thom York ei osaa olla viithdyttiva, jumppasalissa
kruunataan prom queeniksi sosiaalinen energinen bile-minglaaja
cheerleader, ja katossa leijuu elokuvaopettajan irtonainen péa,
joka hokee “kylld minékin nuorena sain palkintoja, mutta sitten en
mitddn”. Elokuvaopettajalla on hyvin tasaiseksi leikattu tukka.

Cocktail-kutsut jatkuvat, suosittu miesohjaaja hinkkaa itseddan
luonnollisesti Suomen elokuva-alaa vasten, hdan on myos aika s6po.
Poistun thomyorkina Tampereen loskaan ja ajattelen suhdettani
taidepolitiikkaan ja siihen, pitdisikd minun sittenkin osallistua paa-
toksentekoon aktiivisemmin ruohonjuuritason asemesta? Tai opetella
uudelleen hurmaavaksi miellyttijéksi saadakseni rahaa? Olenko vaa-
riassd ammatissa, silld tdima ala ei tule koskaan olemaan oikeuden-
mukainen? Ottaako tité tosissaan kukaan, olenko liian kevyt enkd
tarpeeksi syvillinen tai pdinvastoin? Onko taidepolitiikka taiteilijalle
vaistdmattd miellyttdmisen politiikkkaa? Onko minun urani taiteili-
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jana ohi, koska en ollut tarpeeksi rakastettava? Olinko miné aukonut
paiténi litkaa Elokuvaséétion tuotantoneuvojalle tai YLE:n lyhyte-
lokuvien ostajalle—jommallekummalle niistad kahdesta ihmisestd,
joiden takana julkinen rahoitus lyhytelokuvalle on Suomessa? Saako
paittijille puhua suoraan, vai olinko rikkonut pyhi siéintoa? “Ali
pure katté, joka sinua ruokkii”, sanoi yksi kollega minulle tapeltuani
paéttdjien kanssa. Mutta en mind ole koira, olen taiteilija.

Olen istunut tuotantoneuvojaa vastapééta, tietden ettd paasisin
tilanteesta nopeammin ulos tuomatta esiin ajatuksiani: miellyttimalla,
myotdilemélla. Mutta silloin en tekisi sitd elokuvaa, jota haluan, vaan
sen elokuvan jonka pééttelen paattdjien haluavan néhda.

Niilld cocktail-kutsuilla tunsin olevani yksin elokuvakentalla.
Ja olin my0s yksin ihmisend. Eniten olin yha loukkaantunut siité,
ettei minua katsottu kétellessa silmiin.

Minulla oli paljon ajatuksia Tampereen elokuvajuhlien jilkeen.
Jos ei ole luonnostaan energinen biletyyppi, onko Suomen eloku-
va-alan kanssa pakko teeskennelld parjatdkseen? Olinko tehnyt
virheen, kun en aiemmin ollut liioitellut naurua cocktail-kutsuilla,
niin kuin jotkut teeskentelevit orgasmin. Néin ei voi olla. Haluan
korostaa, ettd en kannata vikivaltaa, mutta vertauskuvallisen
esteettisesti haluaisin ampua verekseltidén jokaisen orgasminsa
teeskentelevén, olkoon motiivina sitten miellyttdmisen halu, oma
epavarmuus, tai tilanteesta ulos padseminen tylsistymisen takia.

Ei se hyodytd ketddn! Téstd on my0s kyse puhuttaessa taidepolitii-
kasta: dialogi péittédjien ja taiteilijoiden viélilld ei kehity niin kauan,
kun miellyttimisen ilmapiiri méérittelee taiteilijoiden toimintaa.
Taiteilijoiden on pidettavé jatkuva keskusteluyhteys péétté;jiin,
annettava palautetta siitd, miké toimii ja mika ei. Ei ole pééttdjien
tehtdvand tunnistaa, kuka teeskentelee orgasminsa taidekentalld,
vaan teeskentelijoiden tehtdvané lopettaa tekemésti hallaa taiteelle,
silld rakenteet eiviat muuten kehity. Eikd pida peldta sitd, ettd paat-
tdja loukkaantuu saamastaan palautteesta.

Jos suunnittelisin vallankumousta, yrittdisin luultavasti kdyttaa
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tdtd outoa orgasmivertausta jonkinlaisena pohjana, silld jokainen
merkittdvé vallankumous on myos seksuaalinen vallankumous.
Ajattelen, mitd on kytemaissd Intiassa tai Arabimaissa. Véitén etti
kyteméssd on my0s murros suhteessa seksuaalisuuteen.

Mutta vallankumous odottakoon. Olen vield yksin. Kukaan
elokuva-alalla ei ole ndyttaytynyt Guns ‘N Roses -paidassa, enké
ole onnistunut 10ytdmaéin itselleni rakastajaa, jonka kanssa voi-
sin yhdessa aloittaa vallankumouksen (en halua tehda sitd yksin).
On taas keksittévi jotain muuta. Menetin paikkani miellyttdvana
kympin oppilaana eiki yritykseni eldé osa-aikataiteilijana toimi-
nut. Ryhdyn taiteilijaksi ilman julkista rahoitusta: onhan olemassa
YHTEISORAHOITUS. Ensisilmiykselld se tuntuu hyvilti ajatuk-
selta. Olisin yhteydessé suoraan yleisdon, joka piéttéjid paremmin
ymmartdd, ettd mun elokuvia kannattaa hei tukea. En pysty muut-
tamaan systeemid, mutta mitd jos tekisin elokuvia ohi systeemin
ihmiseltd ihmiselle. En halua hukkua politiikkaan, vaan haluan
tehda elokuviani.

Yhteisorahoituksen varjot

Yritdn yhteisorahoitusta, mutta kolmessa sekunnissa huomaan, etta
yhteisdrahoituksessa on kyse siitd, ettd miné jaan ystdvieni kanssa
samaa rahaa piirissd ympéri. Timi on vaikeaa, silld miné en tee
kuunatsielokuvia, teen taidelyhytelokuvia. Toki, tulee hyva mieli
saada kaverilta kymppi, ja sitten antaa se sama kymppi eteenpiin
toisen kaverin kokeellista musalevyé varten, mutta kaytin juuri

40 tyétuntia siithen, etti kerdsimme omalle Iyhytelokuvallemme
1200 euroa, joista suurin osa on kavereideni antamaa rahaa. Siind
missd meilld on Suomessa olemassa julkisen rahoituksen kanavia,
antaako yhteisorahoitusmalli viestin paattdjille siitd, ettd rahoitusta
voi ja pitddkin yksityistdd? Tukemalla yhteisérahoituskampan-
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joita projekteissa, joiden tulisi kuulua julkisen rahoituksen piiriin,
tuemmeko julkisen rahoituksen alasajoa? Yritin toimia systeemin
ulkopuolella, mutta se, mitd teen taiteilijana Suomessa, heijastuu
joka tapauksessa maamme taidepolitiikkaan.

Pidén yhteisorahoituksessa siitd ajatuksesta, etti voisin katso-
jana vaikuttaa ohi levittdjien siihen, mitd haluan elokuvateatterissa
tai TV:ssd ndhd4, mutta miten kehittaa tata asiaa, en tiedi. Ja paédni
rdjahtéa siind hetkessd, kun alan miettid, miten elokuvan markki-
nointi suoraan yleisolle on yhtéén eri asia, kun paattdjille elokuvan
idean myyminen. Onko “yleinen yleis6” yhtéédn sen fiksumpi kuin
julkisesta rahoituksesta paattavit 1-5 ihmistd?

Esimerkki sisilla ja
ulkopuolella olemisesta

Kun alkaa tehda elokuvia julkisen rahoituksen ulkopuolella, paluu
apurahahakemusten ddrelle voi tuntua vaikealta. Kasikirjoittaja-
néyttelijd Tanja Heindsen kanssa meilld oli yksi idea lyhytelo-
kuvaksi, jolle ajattelimme hakea julkista tukea. Aihe oli mieles-
tdmme tosi hyvé, ainoana sensuurina oli oma ennakkoluulomme.
Hakemuksemme jdi miltei lahettdmattd, silld epdilimme, ettd ehdot-
tamamme satiirinen ja yhteiskunnallinen aihe on liian epédsovin-
nainen Suomen elokuvasiitidlle ja YLE:lle. Haimme rahaa silti, ja
saimme sitd késikirjoittamiseen. En oikeastaan tiedd mistd olimme
saanet sen kasityksen, ettd Suomen elokuva-ala on konservatiivinen.
Saimme késikirjoitustukea, mutta tuotantovaiheessa lyhyte-
lokuvan hakemus jéi makaamaan Elokuvaséition ja Yleisradion
poOydalle keséksi, vaikka meidéan oli tarkoitus kuvata elokuva. En
tieda vieldkddn miksi hakemustamme ei késitelty ajoissa, mutta
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en halunnut kéyttid aikaa sen potemiseen, ettd jarjestelméassa

on jotain vikaa, ja aina meille taiteilijoille kdy néin ison rattaan
runtelemana, yhy yhy. Paatimme kuvata elokuvan huolimatta siité,
ettd julkista rahoitusta ei ollut vahvistettu. Tapausta ei voi pitdd
mitenkédédn esimerkillisend. Pyysin kuvaajan kanssa kymmenié
elokuva-alan ammattilaisia tulemaan toihin ilmaiseksi, kerdsimme
elokuvan rahoitusta myymaélld ennakkolippuja valmiin elokuvan
ndytokseen, ja lisdksi useat yhteistyotahot tukivat elokuvaa joko
kalustoa lainaamalla tai antamalla rahoitusta. Téssé kaikessa oli
isona apuna se, ettd meistd monet olivat tottuneet tekeméin elo-
kuvia julkisen rahoituksen ulkopuolella. Me olimme kylldstyneet
jo paljon aiemmin julkisen rahoituksen kankeuteen. Kuvasimme
elokuvan ilman julkista tukea. Tarina paittyi onnellisesti, silld
saimme myO6hemmin syksylld rahoituksen elokuvasditiolta ja
YLE:It4, ja ilmaiseksi tyotd tehneet saivat palkkansa, ja kalus-

toa ja rahaa lainanneet saivat omansa takaisin. Mutta yhtélailla
olisimme voineet jadda ilman tukea, jolloin joku toinen (tietysti
paljon huonompi) elokuva olisi saanut rahoituksen. Moni on sano-
nut ihailleensa esimerkkiimme tdmén elokuvan suhteen, vaikka
minulle kyse oli 1ahinnd malttamattomuudesta, jadrdpdisyydesta ja
valttamattomyydestd. Olisi ollut liian typerdd odottaa seuraavaan
kesdén padttdjien vastausta sille, saanko tehdé tyotini. Toimimme
intohimosta ammattiamme kohtaan.

He, jotka lopettivat taiteilijana
olemisen

En tiedd missé olen tdlld hetkelld. Saan apurahoja ja en saa niité,
eniten olen vain tottunut sithen, ettd mikadén ei ole varmaa. Mutta
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ainakin teen tdsmaélleen sitd, mitd ammatillisesti haluan. Ja tilla
hetkelld minulla on yli 1000 euroa pankkitililléni, se on minulle
paljon. Samaan aikaan puhun taiteilijaystdvéni kanssa, joka on
joutunut ongelmiin KELA:n kanssa. Hén on osallistunut erddseen
teatteriproduktioon vapaachtoisena, kertonut siitd TE-keskuksessa,
ja on nyt ongelmissa tydmarkkinatukensa kanssa. Puhun toisen tai-
teilijaystévéni kanssa, joka on hyldannyt jilleen yhden elokuvapro-
jektin, koska se ei ole saanut rahoitusta mistddn. Molemmat ndista
lahjakkaista ystavistdni ovat aikeissa lopettaa uransa taiteilijana.
Moni on lopettanut jo aiemmin.

Olen baarissa ohjaajaystdvini kanssa, joka tekee upeita
elokuvia nollabudjetilla jatkuvasti. Minun pitkd elokuvani on
eteneméssi elokuvasditiossd, ohjaajaystévini on tiysin pihalla
julkisesta rahoituksesta, koska hén ei ole kdynyt elokuvakouluja,
eikd verkostoitunut, eikd hédn halua tyoskennelld siind systeemissa,
millaisena eurooppalainen elokuvatuotantokenttd ndyttaytyy.
Ymmarrdn sen hyvin. Ystivini elokuvallinen ilmaisu todennikoi-
sesti murskaantuisi minka tahansa perinteisesti toimivan tuotanto-
yhtion késissd. Mutta samalla, ystévéni pitéisi oikeudenmukaisuu-
den nimissd saada rahoitus pitkén esikoiselokuvansa tekemiseen,
silld hin on hyvin lahjakas. En tiedd, miten voisin auttaa hinta.
Mini olen télla hetkelld henkilokohtaisesti sinut rahoituksen
kanssa, mutta jos puhutaan oikeudenmukaisuudesta tai tasapuo-
lisuudesta, sitd ainakaan suomalainen elokuva-ala ei ole. On
muutamia hyvin yksinkertaisia asioita, jotka pitdisi muuttaa, kuten
se, ettd Elokuvaséitiossd ja Yleisradiossa elokuvista pééttad yksi
tuotantoneuvoja, tai kaksi. Mutta edes keskustelun aloittaminen
tdmén kaytdnnon muuttamisesta tuntuu liian raskaalta. Minulla
ei ole tunnetta siité, ettd taiteilijana voisin vaikuttaa oman alani
rakenteisiin ryhtymaétté poliitikoksi tai jarjestoaktiiviksi. Enké aio
opetella poliittisia tansseja, haluan kiyttda tdiméan eldméni teke-
maéllé elokuvia, (ja myohemmin osallistua vallankumoukseen,
jossa kukaan ei teeskentele orgasmejaan).
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Erddssd Suomen késikirjoittajien killan ja Yleisradion rahoit-
tajien vilisessd keskustelussa pari vuotta sitten paittdjien puolelta
toivottiin, ettd he voisivat olla “kavereita” kanssamme. Toive on
kaunis, mutta en aio teeskennelld. Aion jatkossakin valita kaverini
itse. Minulla ei ole normaalisti sellaisia ihmisid kavereinani, jotka
paattavat paivittdisestd toimeentulostani. Olen mielelléni péadttdjien
kanssa tekemisissé, katson heiti silmiin kétellessé, olen kohtelias,
mutta en lupaa miellyttdd heité, enké olla heiddn kaverinsa. Vililld
toki saattaa kdyda niin, ettd olen luonnostaan miellyttdvd ihminen.
Mutta se johtunee siitd, etti oikeassa seurassa minunkin mielestini
elokuva-arkiston pdivanaytoksissd kdyminen kuulostaa kivalta.
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JOHDANTO

Mitd kulttuuri- ja taidepolitiikka voi tarjota Suomelle? Tdma kysy-
mys esitetdan eri muodoissa usean puolueen kulttuuriohjelmassa.
Jos kysymys kdannetdan toisin pain, padstdan lahemmas olennaista:
kuinka taiteen avulla voimme ajatella kulttuurin ja yhteiskunnan
kannalta keskeisia kysymyksid uudelleen. Kulttuuripolitiikan tulee
tarjota taiteelle vaihtoehtoja, jotta se voi luoda itsensd yha uudel-
leen. Sellaisia, joita emme vield tassd hetkessa mahdollisesti née.
Siksi sen tukeminen tulisi olla yksi sivistyneen ja kehittyneen yhteis-
kunnan ydinkysymyksid. Vaan onko nain Suomessa?

Taiteella ja politiikalla on paljon yhteista: pragmatismin ja
idealismin suhde. Liika pragmatismi tekee kulttuuripolitiikasta
laskelmoivaa, idealismi naiivia ja utopia eparealistista. Kuitenkin
taide kasittelee juuri todellisuutta; vallitsevaa, rinnakkaisia tai
toisia maailmoja, avaten ja laajentaen todellisuuden kasitettd. Sir
Thomas More lanseerasi utopian kasitteen vuonna 1516 julkaistussa
teoksessaan. Taman jilkeen etenkin taiteet ovat lainanneet uto-
pioilta paljon, vastakohtanaan dystopia, ei-toivottu tai ei-haluttu
maailma. Utopia merkitsi alun perin ei-paikkaa, kreikaksi (“epa™)

7 (“paikka”). On luonnollista, ettd markkinataloudessa toimies-
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saan taidetarjonta vastaa kysyntdan. Kuitenkin etsiessdan uutta ja
kyseenalaistaessaan vallitsevaa yhteiskuntaa taide ja sitd ohjaava
politiikka voivat helposti ajautua tormayskurssille.

Kulttuuri- ja taidepolitiikan tulisi ruokkia ja sallia monimuo-
toisuutta taiteessa. Tamanhetkinen tendenssi viittaa painvastaiseen,
voimakkaan utilitaristiseen trendiin, taiteen typistimiseen sen
pelkiksi kayttotarkoitukseksi. Taiteessa voidaan kuvitella asioita,
joita ei vield ole, mutta politiikka vaatii pragmatiikkaa ja tekoja.
Suomessa harjoitettu virallinen kulttuuripolitiikka, jonka mukaisesti
julkinen sektori suhtautuu kulttuuritoimintaan ja -instituutioihin,
on ollut vuosikymmenia tiettyihin saantoihin, rahoitusperiaatteisiin
seké -elementteihin tukeutuvaa. My0s tuen saajat ovat pysyneet
padosin samoina. Esimerkiksi musiikin nauttimasta tuesta leijonan-
osa jaetaan joka vuosi samalla tapaa. Orkestereiden saamat tuet
kohdentuvat 95-prosenttisesti klassiseen musiikkiin. Kokeileva ja
uusi taide jadvat usein lapsipuolen asemaan. Harjoitettu tuki- ja
kulttuuripolitiikka onkin ollut perinteisesti muodoltaan sailyttavaa,
ei kehittdvaa tai rikastavaa. Ottaen huomioon nopealla syklilla
monimuotoistuvan ja avautuvan suomalaisen kulttuurin tilan, on
nykyisessd politiikassa nahtivissa paljon korjaamisen varaa. Myos
demografia muuttuu. Viimeaikaisen tendessin mukaan poliittisessa
puheessa taiteen itseisarvoa ei—perustuslain vastaisesti—tunnusteta
enaa automaattisesti kaiken kulttuurin ja taiteen oikeutuksena.
Viesto ikadntyy ja on yha haastavampaa perustella taidetta valtion
rahoittamana. On kiinnostavaa nahda, kumpi voittaa tulevaisuu-
dessa taman lahtokohtaisesti jarjettéman kadenvaannon, kulttuuri
vai politiikka.

Taiteen rahoituksen puolella tapahtuu parhaillaan suuria
rakenteellisia muutoksia. Yhteiskunnallisen ja kriittisen taiteen on
haettava rahoituksensa yha enenevassa maarin muualta. Taiteen
myynti ja suuret kulttuurilaitokset siirtyvat pitkalti nettiin. Teosten
luonne ja digitaiteen ldpimurto ja saatavuus haastavat taiteen
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myynnin ja markkinoinnin aivan uudella tasolla. Raha tulee jo nyt
usealla kulttuurin alalla enemman oheistuotteista, taiteen ymparille
rakennetuista elamyksista ja palvelukonsepteista, kuin taiteesta
itsestaan. Kulttuurin kulmakivi on sen tekija, taiteilija. Kulttuurin
tekijoiden polarisaatio kasvaa entisestadn. Yha harvemmalle
kulttuurin tekijalle riittdd tand paivana myyntia. Koyha taiteilija
koyhtyy, rikas rikastuu. 2000-luvun mantrasta, tuotteistamisesta,

on hyotya tosiasiassa vain muutamalle. Brandatynkin taiteen tulee
sopia vallitseviin markkinoihin. My®s yritysten osallisuus taiteeseen
on ajateltava uudelleen. Toistaiseksi yritysmaailma ei taiteilijoiden
teosten tuotteistamisprojektista huolimatta ole juurikaan tullut
vastaan valtionosuuksien pienentyessa. Toimivatko ne sponsoreina,
suorina rahoittajina, yhteistyokumppaneina, vai synergian kautta
asiakkuuksia taiteilijalle tuovina, kulttuurin tuottamiseen osallis-
tuvina tekijoind, saaden vastineeksi immateriaalista ja rahallista
lisaarvoa? Perinteista kulttuuritahtoa 16ytyy taloudellisesti vaikeina
aikoina hyvin harvalta yritykselta.

Mihin taide- ja kulttuuripolitiikan tulisi oikeastaan vastata
tulevaisuudessa? Sosiaalinen media ja uudenlaiset poliittiset yhteen-
liittymat ovat lisdnneet taiteen demokratiaa ja osallistavuutta ennen-
niakematonta vauhtia. Ne ovat tuoneet myo6s kulttuuripolitiikkaan
painetta. Olemme 2000-luvun ensimmaisina kahtena vuosikymme-
nend nahneet taiteen, sen rahoituksen ja kulttuuripolitiikan piirissa
syntyvan enenevassa madrin uusia, tuoreita ilmioitd. Sosiaalisen
median lapimurron myo6ta yhteisorahoitus, crowd funding, on nous-
sut yhdeksi varteenotettavaksi vaihtoehdoksi yritystuelle. Taide- ja
kulttuuripolitiikkaa leimasi 2000-luvun alussa voimakas utilitarismi
ja mannereurooppalainen taloushyotyajattelu. Automaation ede-
tessd koko yhteiskunnassa, luovan prekariaatin eli luovan alan koy-
héliston maara tulee vadjaamattd nousemaan. Niin sanotut luovat
alat kasvavat voimakkaasti ja perinteisten tyosuhteiden ennustetaan
murenevan markkinakapitalistisessa yhteiskunnassa.
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Epétyypillisissa tydsuhteissa toimivien henkildiden, kuten
valtaosa kulttuurin tekijoistd ja taiteilijoista on, seké freelancerei-
den ja tutkijoiden, madra on jo nyt erittdin merkittava Suomessa.
Arviot vaihtelevat sadoista tuhansista puoleentoista miljoonaan:
tyosuhteettomat, nollatyosopimuksella tyoskentelevat, yksinyrit-
tajat, patka- ja projektityolaiset ja itsensa tyollistajat ovat tulleet
meille jaadikseen. Pyrimme avaamaan téassa esseessd vaihtoehtoisia
malleja ja vastaamaan kysymykseen tulevaisuuden taide- ja kult-
tuuripolitiikan suuntauksesta. Luomme utopian késitteen kautta
skenaarioita, joiden tausta on sosiologisessa nakokulmassa ja
yhteiskunta-analyysissa seka perinteisessa taide- ja kulttuuripolitii-
kan traditiossa Suomessa. Tavoitteenamme on luoda kuva taiteen,
kulttuurin seka politiikan suhteesta tulevaisuudessa ja rahoituksen
keskeisistd suuntaviivoista.

POLITIIKAN JA TAITEEN SUHDE

Monikulttuurisuus asettaa tulevaisuuden taide- ja kulttuuripolitii-
kalle haasteen. Maahanmuuttokriittinen, nationalistinen politiikka
asettaa alyllisesti hieman eparehellisesti vastakkain suomalais-kan-
sallisen ja kansainvalisen, postmodernin taiteen. Fennomania ei ole
kulttuuripoliittisena ilmidna uusi, mutta kautta aikojen se on tullut
lihaksi nimenomaisesti kansainvalisia vaikutteita kansallisen pers-
pektiivin kautta esittdneend. Hakivathan Gallén-Kallela, Jarnefelt ja
vastaavat suomalaisen taidehistorian instituutiot oppinsa Suomen
sijaan ulkomailta. Kulttuuripolitiikassa korostetaan tulevaisuudessa
enemman monikulttuuristen taiteilijoiden oikeuksia. Mutta miten
taiteen itseisarvona oleva yksilosté lahteva visionddrinen itsensa
toteuttaminen mahdollistetaan tulevaisuuden yha monikulttuuri-
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semmassa ja moniarvoisemmassa Suomessa? Kuka maarittia ja
asettaa kriteeriston, jolla taidetta luodaan?

Kulttuurin kenttd odottaa politiikalta toisaalta puhdasta
idealismia, toisaalta pragmatismia ja kiytdnnonlaheistd ruohonjuu-
ritasolle laskeutumista, kentin ymmartamista taide- ja kulttuuripoli-
tiikassa. Politiikka on apparaatti, jolla rakennamme maailmaa parla-
mentaarisen demokratian keinoin. Viime vuosikymmenten aikana
demokratia on kuitenkin ollut Kriisissd. Siihen on kohdistettu suuria
paineita. On vaadittu suoran demokratian kaltaisiin rakenteisiin
palaamista. Julkisuudessa puhutaan korruptiosta ja piilokorruption
nakymattomyydesta poliittisissa rakenteissa, poliittisista nimityk-
sistd ja sulle-mulle -paikanvarmisteluista. Onneksi muun muassa
sosiaaliset mediat ovat avanneet politiikan toimikenttia viime
vuosikymmenind osallistavampaan ja lapindkyvampdan suuntaan.
Politiikan ldhtokohta silyy silti muuttumattomana myos taide- ja
kulttuuripolitiikassa. Silla muutetaan maailmaa ja toisaalta ohjataan
resursseja poliittisten valintojen mukaisesti.

Kulttuurin tekijat ovat seuranneet kehitysta ihmeissaan. Missa
on usko kulttuuriin itseensd, ilman vélinearvoa, ilman kaupallistet-
tavaa lopputuotetta? Jos uskoa kulttuuriin ja taiteeseen yhteiskuntaa
uudelleen luovana voimana on, on se ainakin taitavasti hiivytetty
nakymattomiin useimpien poliittisten puolueiden ohjelmista. Ne
julistavat korjausliikkeitd, leikkauslistoja, maan tydpaikkojen pelas-
tamista ja monikulttuurisuutta. Kauniita sanoja kaikki, mutta missa
ovat kulttuurialan tyopaikat? Kuka valittaa esimerkiksi siitd, mista
taiteen tekiji saa leipansd, jos han ei ole pelifirman leivissd toissa tai
hankkinut osakkuutta yhtiossa? Onko koko yhteiskunta unohtanut,
mista kulttuuri syntyy ja kuka sen tekee?

Taiteilijan tehtdvan pelkistiminen markkinataloudessa renes-
sanssivisiondaristd kohti tuottajayksikkoa tai hadin tuskin itsensa
tyollistivad duunaria on aiheuttanut syystakin vastarintaa. Samoin
on tapahtunut tekijinoikeusrintamalla alkutuottajien oikeuksien ja
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toimeentulon heikentyessa. Taiteilija on pakotettu markkinatalo-
uden palvelijaksi sen sijaan, ettd hanta pidettiisiin yhtena oleelli-
sena osana yhteiskunnan toimintaa. Tama on supistanut taiteen
asemaa merkittavasti. Seuraukset nakyvat mediassa ja ihmisten
arjessa: taide-elamysten ja esimerkiksi museokdyntien maarat
vahenevat. Keskeinen ongelma on, etta kulttuurikokemusten
tuottama lisdarvo on valittomasti ja valillisestikin hyvin vaikeasti
madriteltavissa taloudellisin mittarein. Niiden merkitys yksilon
hyvinvoinnille on selkeimmin mitattavissa, viitaten hyvinvointitut-
kimuksiin kulttuurin vaikutuksista mm. terveyden, eliméinlaadun
ja idn suhteen. Sosiaali- ja terveyspuolella on julkaistu viime vuo-
sina useita tutkimuksia, joissa on todettu kulttuurin kuluttamisen
lisddvan elinikaa ja elamanlaatua. Taiteilijoiden tulisikin haastaa
muuta yhteiskuntaa kdymaén kriittista keskustelua arvovalinnois-
taan lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Viime vuosina on néhty taiteilijoiden uudelleenjarjestaytymistd
omien oikeuksiensa puolestapuhujina. Kulttuurin kentti on vaatinut
politiikalta palaamista takaisin sen ydintehtavaan - asioiden hoitoon
pelkdn puheen sijasta. Suunta on oikea. Sen seurauksena kentta on
saamassa uudelleen adnen muun yhteiskunnan silmissé, toimimalla
itse poliittisesti, aktiivisena osana yhteiskuntaa. Kulttuurin kentté
on ymmartanyt, ettd muutos voi tapahtua vain asettamalla omia
soihdun eteenpain viejid. Ideologisessa suhtautumisessa politiikan
tekoon on kuitenkin myds kaantdpuolensa. Suomessa on esimerkiksi
pitkdan vallinnut pragmaattinen politiikan suuntaus, jossa virkamie-
hilld on paljon valtaa.

Poliitikot ovat pahimmassa skenaariossa vain marionetteja,
jotka liikkkuvat ennalta maaratyn koreografian mukaan. Politiikan
kaytannollisyys ja pragmaattisuus seka siihen liittyvat ilmiot,
ryhmékuri ja perinteinen virkamiesvalta voivat tulla siledotsaiselle
kulttuurin edustajalle yllatyksend. Suomi ei ehka olekaan niin avoin
ja suoran demokraattinen valtio, kuin mita sen julkisuuskuvan
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perusteella on annettu ymmartda. Vasta voitettuaan poliittisen pelin
voivat kulttuuri ja sen edustamat arvot murtautua suuremman ylei-
son tietoisuuteen. Politiikan kuulee karjistetysti olevan lehmankaup-
paa. Kaupankayntiin tarvitaan hyva bisnesvaisto ja pelisilma, jota
harvalla kulttuurin ja taiteen edustajalla on. Visio ohjaa kuitenkin
toimintaa myos perinteisen politiikan kentdlld. Kyse on 15 sekunnin
mittaisista hissipuheista, joita on opeteltava pitdméaan tuodakseen
esiin oman erityisen visionsa.

Onko kulttuurin tukemisen vilineellisena tarkoituksena sdi-
lyttdd, mahdollistaa vai kannustaa? Kullekin ndisté 16ytyy varsin
jarkevit poliittiset perustelut. Jos yhteiskunnan halutaan elavin
moniarvoisesti ja -ddnisesti, on tukijarjestelmin siedettava epavar-
muuksia ja muutoksia. On varmasti riski antaa taiteelle resursseja
kaytettavaksi, kun lopputuloksia ei voi arvata etukateen. Jouko
Turkan, Charlie Hebdon tai Food Liberation Armyn vahvasti politi-
soitunut taide voi olla avoimessa ja kansainvilistyvassa maailmassa
riski jopa yhteiskuntajirjestykselle. Taiteen hiljentdminen lienee silti
tatakin suurempi riski: taide osoittaa muulle yhteiskunnalle erilaisia
nikokulmia. Mikéli jokin ndkokulma on tabu, on jo sen toteaminen
arvokasta. Tabuihin liittyvat valtarakenteet on voitava edes perus-
tella. Taide voi toimia téallaisessa tarkeana keskustelunavaajana.

TAIDE- JA KULTTUURI-
POLITIIKAN TULEVAISUUS

Suomessa monikulttuuristen taiteilijoiden oikeudet ovat kiaytdnnon
tasolla muihin Pohjoismaihin verrattuna selvasti jaljessa. Samaan
aikaan kotimaisten taiteilijoiden toimeentulo ja ansaintamahdolli-
suudet ovat tilastollisesti katsoen radikaalisti kurjistuneet taiteili-
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jaksi kouluttautuneiden maaran viime vuosina reippaasti kasvaessa,
taiteilija-apurahojen méaaran supistuessa seka taiteilijoille soveltu-
vien tyopaikkojen vihentyessd koko yhteiskunnassa. Taiteilijoita

on ohjattu yrittdjiksi ja freelancereiksi. Kaikki taiteilijat tai taiteen
muodot eivat kuitenkaan sellaiseksi sovellu. On puhuttu itsensa
tyollistdjistd, pakkoyrittdjista ja kulttuurin prekariaatin voimak-
kaasta lisddntymisesta tyosuhteiden keston lyhentyessé ja tydehtojen
jatkuvasti koventuessa.

Taiteen itseisarvoa on pidetty klassisena lahtokohtana taiteen ja
kulttuurin olemassaololle. Talla tarkoitetaan, etta taide on itsessaan,
ilman sen utilitaristisia ulottuvuuksia ja sovelluksia, kulttuurin
perustuslaillinen oikeus. Valtiovallan ei tule my6skaan puuttua
taiteen sisaisiin asioihin. Pitkdidn Suomessa vallalla olleen, toisen
maailmansodan jélkeisen englantilaisen “arm's length” -periaatteen
mukaisesti tallainen asia on esimerkiksi rahoituksen suuntaaminen
seka taiteen itsemaaradmisoikeus. Suomessa tehtiin kuitenkin aimo
harppaus pois perinteisestad kulttuuripolitiikasta yksityistimalla val-
tion laitoksia julkisoikeudellisiksi yhteisoiksi 2010-luvun taitteessa.
Siita voidaan nahda alkaneen uudenlaisen kulttuuripolitiikan aika-
kauden, jossa taiteen itseisarvo ei endd ohjaakaan taiteen sisaltoa.
Julkisoikeudellisissa yhteisoissa, joissa rahoituksen suuntaamisesta
paattid sen korkein toimielin, ei endd valtio, poliittinen ohjattavuus
korostuu uudella tavalla.

Taide on vain osa kulttuuria, joksi késitetadn koko henkinen
perintomme. Se mika patee abstraktissa maalaustaiteessa, saatetaan
arvottaa tdysin eri tavalla kuin vaikkapa sovelletuilla aloilla.

Vertaisarvioinnin romuttaminen on ollut yksi keskeinen
sivuvaikutus kulttuuripolitiikassa 2010-luvulla, jossa taiteili-
ja-asiantuntijoita on korvattu rahoituksesta, hankkeista ja itse
kulttuuripolitiikan suunnista padttavissa lautakunnissa alan
muilla asiantuntijoilla. Samaan aikaan vertaisarviointi leimattiin
mediassa ja rinnastettiin jaaviyden kasitteeseen, joka tarkoittaa eri
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asiaa kuin kustannustehokkaaksi osoittautunut, muutaman vuoden
vélein vaihtuvien taiteen tekijoiden vertaisarviointiin perustuva
jarjestelma. Sen aikana myo6s Suomen taide kansainvalistyi ennen-
nakematonta vauhtia. Taiteilijat ovat nyt ottamassa kulttuuripoli-
tiikkaa uudelleen omiin késiinsa sekd herdttelemassd paattijia puo-
lustamaan kulttuurin ja taiteen arvoja moniarvoisuutta kaventavia
nakokantoja vastaan.

On nihty ja ymmarretty, ettd myos taiteen tutkimuksen rahoi-
tukseen vaikuttavat kulttuuripolitiikan trendien suuntaviivat, ja
niihin tulee alan omien asiantuntijoiden ottaa aktiivisesti kantaa.
2000-luvulla tallainen oli leimallisesti talous. 2010-luvulle tultaessa
vaa ankieli kdantyi enemmaén elimystalouden suuntaan, ja alettiin
kiinnittdd enemmén huomiota esimerkiksi museoiden kivijamaariin.
2020-luvun trendiksi povataan monikulttuurisuutta. Véiestossa tapah-
tuvia mittavia muutoksia seuraa elinaikanamme myds arvomaailman
ja taiteen kriteeriston vadjaamaton muutos. Esimerkiksi laatukri-
teereistd puhuttaessa tulisi ensin maarittad, mistd positiosta lahtien
kriteeristod ollaan laatimassa—onko taide erityisen hyvaa ollessaan
individualistista, yhteisollista, vai kasitellessadn yksityista tai yhteista
elaménpiiria? Néihin kaikkiin vaikuttavat kulttuurista kumpuavat
arvot, joita on yritetty tormayttdd yhteen muun muassa mediassa
korostamalla lantisen eldméantavan ja islamin viitettya erilaisuutta.

Kulttuurin késittiminen monumentaalisena ja pysyvani oliona
on vadra. Jokainen kulttuurinen representaatio ja ilmi6 on ajassa
ja vuorovaikutuksessa syntynyt. Jos nyt pohditaan esimerkiksi
edelld mainittua yhteentérmaysta, ovat eurooppalaiset ja Lihi-idan
alueen arvoja heijastavat kulttuuriset elementit olleet vuorovai-
kutuksessa kauemmin kuin niitd nykydin edustavat yhteiskunnat
tai edes kansakunnat. Viela ennen ensimmaista maailmansotaa oli
ottomaanien vaikutuspiiri huomattavan syvalla Keski-Euroopassa.
On oikeastaan historiallinen anomalia, ettd Euroopan unioni on
paassyt kasvamaan lantisen Euroopan keskindisessa yhteistyossa.
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Taustalla tuossa “yhteisen Euroopan” ideologiassa on ollut rauhan
tavoittelu: toisen maailmansodan jilkeen pdlyn ja romun keskeltd
lahdettiin etsimdéin yhteistyon keinoja ja tavoitteita. Sama on mah-
dollista myds muiden kulttuurien keskindisessd kanssakaymisessi:
voidaan etsia erottavien tekijoiden sijaan yhteisid pAdmadria ja
arvoja. Kukin kulttuuri, yhteiskunta ja kansa on omanaan arvokas,
mutta ne eivat eld tyhjiossa.

KULTTUURIN RAHOITUKSEN
TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Taide ja kulttuuri rahoitetaan Suomessa paaosin valtionosuuksin
ja veikkausvoittovaroin. Valtionosuuksissa keskeisessd asemassa
on perinteisesti ollut opetus- ja kulttuuriministerid. Suurin osa
rahoituksesta koostuu harkinnanvaraisista valtionosuuksista, joita
jaetaan esimerkiksi kulttuurialan yhteisoille. Rahoituksen kokonai-
suuden loppuosasta vain kolme prosenttia jaetaan suorina apura-
hoina kulttuurin ja taiteen tekijoille eli taiteilijoille. Toimeentulon
mahdollistavia apurahoja jactaan taidetoimikunnista sekd tekijan-
oikeusjarjestelmén kautta kerattavista tekijanoikeustuloista. Viime
vuosina on ndhty uudenlainen, jyrkké kddnne rahoituksessa kohti
veikkausvoittovaroin rahoitettavaa kulttuurin mallia. Budjettivajetta
umpeen kurottaessa on kaytetty Veikkauksen puskuria, mutta sen
riittavyys tulevaisuudessa on avoin kysymysmerkki. Myods timan
rahapotin jakosuhteet ovat poliittisen diskurssin aihe: varsinkin
urheilupuolella ollaan hyvin kiinnostuneita suuremmasta viipaleesta
Veikkauksen kakkua. Politiikan heilurin heilahtaessa kulttuurin ja
taiteen rahoitusta karsitaan kovalla kadella 1ahitulevaisuudessa.
Miten taidetta tullaan rahoittamaan Suomen kaltaisessa kasva-
van inflaation maassa, jossa apurahojen tasokorotukset on aikapai-
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vaa sitten jaadytetty, kestoa lyhennetty ja maaraa kavennettu, mutta
elamisen ja asumisen kulut ovat jatkaneet nousuaan? Julkisuudessa
on ndhty puolesta ja vastaan argumentteja liike-elaméan tuen lisaan-
tymisestd varainhankinnan kautta, kuten lahjoituksina ja sponsori-
rahana. Fakta kuitenkin on, ettd tima raha ei tuo takaisin esimer-
kiksi pitkakestoisten apurahojen turvaa ja jatkuvuutta kulttuurin
tekijoille Suomessa.

2010-luvun Eurooppa kérsii talouslamasta. Timanhetkinen
talouden tilanne tai vallitsevat poliittiset nikemyksetkadn eivat
liiemmin tue valtion ja yritysten avosylista antamisen kulttuuria.
Taman laman, jota nyt elamme, arvioidaan automatisaation ja
vaeston rakennemuutoksista johtuen kestavan pitkaan. Onkin mah-
dollista, etta tukien vihenemisen, niukkuuden jakamisen ja perintei-
sen kulttuuritahdon puuttuessa koko kulttuurin ja taiteen kentalla
tullaan ndkemédn koko kentdn ansaintalogiikan murros, sellainen,
jonka kansainvélinen musiikkiteollisuus koki globalisaation myota
suurten levy-yhtididen kuihtuessa pois ja teknologian kehittyessa
samanaikaisesti nopeasti. Erds arvio on, ettéd kulttuuri on matkalla
kohti elamystaloutta: orkesterien ja teattereiden kaltaista lipputuloi-
hin ja vain osittain valtionosuuksiin perustuvaa ansaintalogiikkaa,
jossa kulttuurin ajatellaan tuottavan, joko lippuina tai oheismateri-
aalina, oma padomansa.

My6s yhteisorahoituksen uudet muodot, kuten Kickstarterin
kaltainen joukkorahoitus suosivat yleison kulutustottumuksia.
Kriittisempi ja analyyttisempi taide on tassa kilvassa vaarassa jaada
rahoituksessa jalkoihin, jollei sitd osata markkinoida ja myyda
riittdvan hyvin. Kun tiedetdan, etta vélittdjiportaan rakenteet ovat
joillakin taiteen aloilla Suomessa taysin kehittymattomia ja toisilla
taas menestyvat jopa kansainvalisesti mitattuna huippuhyvin, 1d4k-
keeksi on tarjottu satsausta brandadmiseen. Tama on johtanut viime
vuosina myds vastareaktioon, kun on alettu kyseenalaistaa brandaa-
misen mantra ja pohtia aidosti, lyoko vain tietyntyyppinen, helposti
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lahestyttava ja valmiiksi pureskeltu taide markkinavoittoisessa
yhteiskunnassa 1api. On kuitenkin varmasti selvaa, etti kulttuurin
koko kentdn on varauduttava seka politiikan ettd rahoituksen ohjat-
tavuuden ndkokulmasta suuriin muutoksiin seuraavien vuosikym-
menten aikana. Synergian, verkostomaisen toiminnan ja yhteenliit-
tymat hyodyntava kulttuurialan toimija ndyttaa tissd ymparistossa
menestyvan parhaiten.

Musiikin puolella ndemme yhden kehityskaaren, joka antaa
suuntaa tuleville haasteille. Populaarikulttuurin keskittyminen
yha harvempiin késiin on kdytdnndssi johtanut koko alaa voittoa
tavoittelevampaan suuntaan. Musiikkibisnes on kiytannossd parin
globaalin monialayrityksen kasissd, mika on heikentanyt kilpailua
ja taiteilijoiden asemaa. Yha suurempi siivu lisiarvosta siirtyy osak-
keenomistajille sen sijaan, etta taiteen varsinaiset tuottajat paasisivat
nauttimaan tyonsa hedelmista. Toisaalta underground-tuotanto ja
-verkosto seka sosiaalisten medioiden eri kanavat ovat onnistuneet
tuomaan haastetta suuryityksille, joilla on merkittava osa kaupalli-
sista levityskanavista lonkeroissaan. Osuuskunta- ja joukkorahoitus-
mallit ovat mahdollistaneet musiikkituotannon ja -levityksen myos
konglomeraattien ohitse. On kdynyt myos niin, ettd hyvin menesty-
neet yhtyeet ovat irtisanoneet sopimuksensa levy-yhtididen kanssa ja
ryhtyneet omatoimisesti levittdmaén taidettaan. Taman onnistumi-
nen on toki edellyttdnyt jo merkittavaa tunnettuutta etukateen.

UTOPIAT - NELJA KULTTUURI-
POLIITTISTA SKENAARIOTA

Miten tama kaikki voisi vaikuttaa taide- ja kulttuuripolitiikkaan
tulevina vuosikymmenina? Utopian auki kirjoittamisessa kaytimme
skenaarioanalyysia ja talousteoriaa sovellettuna kulttuuripoli-
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tiikkaan. Analyysissé toisena ulottuvuutena kasiteltiin keskeisia
talousteorian suuntauksia ja toisena kulttuuripoliittisia nakokulmia.
Naiden valille avautuville nelikentille muodostuu nelja mahdollista
loppuskenaariota taiteen ja kulttuurin tulevaisuudesta. Skenaariot
eivit ole suositus- tai arvojarjestyksessd, vaan kirjoittajien nikemys
erdistd mahdollisista kehityssuunnista.

UTOPIA 1

—Vapaiden markkinoiden taide- ja kulttuuripolitiikka

—Taidemarkkinoilla vapaa kilpailu,
markkinaliberalismi

—Vahvimman, brandatyimmén ja kauniimman tukeminen
yritysvaroin

—Lahjoitus—- ja mesenaattikulttuurin paluu

—Valtion tuki minimissd vrt. USA, endowments

—Painotus utilitaristisessa taiteessa, taiteen
sovellukset ja luovat alat

—Taiteen sisalldén raju kaventuminen ja
monimuotoisuuden haviaminen

—Valtion tehtava on olla saantelemattd kulttuuria ja
taidetta, ei apurahoja

Vapaan markkinatalouden voidaan antaa ohjata—tai olla ohjaa-
matta—taiteen sisiltod ja rahoitusta. Yksityisen rahan lisaantymi-
nen kulttuuri-instituutioissa on arkipdivaa, ja sen mukana lah-
joittajien mahdollisuus vaikuttaa suoraan tai epasuoraan taiteen
esittamisen sisaltoihin paittavien elinten ja hallitusten kautta.
Kriittisen taiteen ala kapenee, ja kaupaksi menee poliittisesta
taiteesta vain pitkalle tuotteistettu yhteiskuntakriittinen taide, josta
on tehty tunnettu tuotemerkki. Taiteen ja kulttuurin tekemiseen
uusliberalistinen kulttuuripolitiikka vaikuttaa kahdella tapaa.
Toisaalta yksityislahjoitteinen taiteilijatuki eli mesenointi lisdantyy
Italian renessanssin tavoin. Agentit pyrkivat ohjaamaan taiteilijan
kokonaisbrandid kohti markkinoilla menestymista. Tekeminen
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lahtee myynnin ndkokulmasta, kulttuurilaitosten rahoitus maa-
raytyy taysin kdavijamaarien mukaan, ja yksittdisten tekijoiden
kohdalla kysynnin ja tarjonnan laki maardd kiaytannossa sisallon
apurahojen puuttuessa. Toisaalta huippuja voi olla kapitalistisessa
jarjestelmissa vain rajattu maari, jotta taiteen arvo ei romahda.
Tama tarkoittaa huonosti menestyvien reservid. Taiteilijoiden
madrd on moninkertainen suhteessa alalla parjadviin, jotta inflaa-
tio ei tiputtaisi menestyjien hintoja ja horjuttaisi heidin asemaansa
ruokaketjun huipulla.

Vapaat markkinat johtavat vahvasti polarisoituneeseen tai-
teilija- ja kulttuurikenttddn. Harvojen menestyessi oman alansa
toissa suuri enemmisto kulttuurin kentésta elad kaytdnnossa kadesta
suuhun: tekemalla omaan alaansa kuulumattomia toité, kuten
siivoamalla. Tdman liséksi pieni, erikoiskoulutettu ryhma eldé alan
oheistoistd, kuten luovilla ja soveltavilla aloilla seké valittajapor-
taassa toimien. Ndihin tehtéaviin yltavat kuitenkin vain harvat ja
lahjakkaat. Vain promillelle riittd4 julkisia tilausteoksia niukkuus-
politiikan jyllatessa vapaan kilpailun aikakaudella myos yrityksissa
ja sdatioissd, jotka kuristavat tulostaan viivan alapuolella vuosi
vuodelta enemman peitotakseen kilpailijat. Vahaiset yhteiskunnan
automaatiokehityksesta ja massiivisista henkilovahennyksista jaljelle
jadneet tyopaikat tarjoavat yha harvemmalle suojan. Valtio on
lopettanut kaytanndssa taiteen ja kulttuurin tukemisen kokonaan.
Kilpailu alalla tyollistymiseksi on siten ankaraa ja markkinoille
valikoituva taide sisilloltaan yhi kapeampaa. Ajalle ovat tyypillisia
taiteen supertdhdet ja toisaalta suuret harmaat massat, jotka ovat
syrjaytyneet pyramidipelin toiselle laidalle kannatellen taiteellaan
tienaavaa yhta prosenttia.

Tata utopiaa pohtiessa voi kriittisesti huomauttaa, ettd ske-
naario kuulostaa epdilyttavan tutulta. Ehka kyse ei olekaan tdssa
niinkdan tulevaisuuden kuvasta, kuin paluusta menneeseen. Viime
vuosina on tehty aktiivisia ja perusteltuja poliittisia paatoksid, jotta
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tallaisesta paistaisiin eroon. Mikali sithen halutaan palata, on syyta
palata myos taannoiseen keskusteluun ja sen argumentteihin. Onko
viime vuosikymmenten julkisrahoitteisesta kulttuuripolitiikasta sit-

tenkddn opittu mitddn? Vai onko se ollut vain sarja harha-askeleita?

UTOPIA 2

—Kohtuullisen saantelyn taide- ja
kulttuuripolitiikka

—Taidetta tuetaan ja rahoitetaan kohtuullisesti
valtion taholta sekd budjetti- etta
veikkausvoittorahoista. Jalkimmdisen vahentyessa
taidetta tuetaan yksityisistd varoista.

—Kulttuurin monimuotoisuus & kohtuullinen kilpailu

—Apurahoja nykyistd useammille kulttuurin ja taiteen
tekijoille

—Kulttuuri- ja taidepoliittinen ohjaus kohdistuu
monimuotoisuuden lisdamiseen.

—Painotus luovissa aloissa ja sovelluksissa

—Suuret kulttuurin yhteenliittymat ja
vientiprojektit keraavat isoimman rahoituspotin.

Kohtuullisen sddntelyn taide- ja kulttuuripolitiikassa taiteen moni-
muotoisuus tunnustetaan samoin kuin se, ettd kaikkea taidetta ei voi
sovittaa kulloisenkin kysynnan mukaan. Yhteiskunnan sokeutuessa
itselleen taiteen tulee silti olla visiondaristd, rohkeaa ja eteenpéin
katsovaa, ei pelkkd hyodyke. Taide on kautta aikojen varoittanut
yhteiskuntaa sen ajautumisesta raiteiltaan. Nain oli esimerkiksi
Saksassa 1930-luvulla ns. rappiotaiteen aikakaudella. Rappiotaide
(saks. ‘Entartete Kunst’) oli kasvavan fasistisen oikeistolaisen
liikkeen pilkkanimike ekspressiivistd, yhteiskuntatietoista saksalaista
uutta modernia taidetta edustavaa suuntausta kohtaan, joka kasitteli
avoimesti muun muassa yhteiskunnan varjopuolia kuten kdyhyytta
ja syrjaytymistd, rumuutta, vastareaktiona natsien naiiville, kansal-
lissosialistiselle ihanteelle. Johtuen vallitsevasta ideologiasta, puolue
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ja sen késissa oleva rahoitusapparaatti kuitenkin tulkitsi taiteilijat
(tahallaan) vaarin, leimaten heidan tekeménsa taiteen sisallon
huonoksi ja rappiolliseksi. Aikakaudessa onkin I0ydettavissa useita
yhtymékohtia omaan aikaamme.

Léansimaiseen sivistysliberalismiin nojaavassa utopiassa valtion
osa rahoittajana tunnustetaan ja hyvaksytadan osana hyvinvointi-
valtiota. Vain tukemalla taidetta ja kulttuuria siitd voidaan saada
kaivattu kansantaloudellinen hyoty, alan toimijoiden tyollistyessa

pk-yrityksiin seka taiteen ja kulttuurin kerrannaisvaikutusten kautta.

Kulttuuria arvioidaan edelleen pitkélti talouden nikokulmasta,
mutta taiteen itseisarvo tunnustetaan. Tassd utopiassa taide ei ole
taloutta, vaan itseddn varten, jotta yhteiskunta voisi avartaa nake-

mystaan ja kehittya. Se ei myoskdan ole pelkka esteettinen huviretki.

Kassamagneettitaiteen arvo ja vaikuttavuus ymmaérretadn osana
populaarikulttuurin ilmi6itd, mutta lipputulot ja kavijamaarat
eivat maardd museoissa tai teattereissa esitettavan taiteen sisaltoa.
Erilaiset vapaat ryhmaét kukoistavat ja saavat tukea perustoiminnal-
leen niin valtion, yksityisten saatididen ja rahoittajien kuin joukko-
rahoituksenkin keinoin. Taide ja taiteilijat voivat hyvin. Painotus
valtion rahoittamassa taiteessa on kuitenkin luovissa aloissa.
Apurahat on kaksin- tai kolminkertaistettu vastaamaan modernin,
varakkaan Suomen tarpeita.

Kéaytannossi tdma tulevaisuuskuva on nykyisen julkisesti esi-
tetyn kulttuuripolitiikan tavoitteiden toteumaa. Niin siis voisi olla,
mikéli kaikki nykydan perinteisten valtapuolueiden keskuudessa
luvattu ja suunniteltu politiikka pantaisiin tdytantoon. Viimeiset
vuosikymmenet talousvaikeuksineen ja poliittisine ristiriitatilantei-
neen eivat ole tatd toteuttaneet. Kovin radikaaleja muutosvaateita
yleensd huonosti sietdvd suomalainen yhteiskuntapolitiikka voisi
varsin pienin ponnisteluin toteuttaa timan utopian.
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UTOPIA 3

—Merkittavan saantelyn taide- ja kulttuuripolitiikka

—-Valtiolla on suuri vastuu kulttuurin ja taiteen
rahoituksessa >/= T0%.

—Valtion tehtava on tukea ja yllapitdd rahoituksen
Jja kulttuuripoliittisen ohjauksen keinoin
moniarvoista taidetta ja kulttuuria.

—Kilpailun merkitys vahdinen

—Soveltavat alat eroteltu tiukasti taiteen
ydinosaamisesta, vrt. alkutuottajat ja taiteen
kayttd sovelluksiin.

—Kulttuuripolitiikan nouseva suunta on luovat alat
ja (piilo)markkinaliberarismi .

-Taiteilijoita ohjataan kasvattamaan myyntia &
suuntaamaan voimavaroja brandaykseen.

—Moniarvoisuuden salliminen

—Menestyminen kaupallisesti takaa suuremmat tulot &
paikan taidemarkkinoilla.

Valtion rooli kulttuuri- ja taidekentin sddntelyssa erityisesti
rahoituksen keinoin on tissa skenaariossa keskeinen. Moniarvoisen
yhteiskunnan on mahdoton tuottaa moniarvoista taidetta ilman
kattavaa rahoitusjarjestelmaa. Luovat alat on eritelty omaksi koko-
naisuudekseen, jota rahoitetaan erilaisella tuotto-odotuksella kuin
vapaita taiteita. Rahoituksessa huomioidaan alkutuottaja, taiteilija,
uudella tavalla. Usein unohtuu ettd alkutuottaja, taiteilija, tuottaa
Kulttuurin ja taiteen perussisallon, jota instituutiot kuten museot ja
orkesterit myyvat lipputuloja vastaan.

Rahoituksen apparaatit tukevat seké kulttuurin tekijaa etta valitta-
japorrasta; kuraattoreja, kentan toimijoita, vientiyksikoita ja taiteili-
joiden omia yhteenliittymid. Niilla on keskeinen asema etenkin taiteen
kansainvalistymisessa. Valittajaporras ja taiteen alkutuottajat eivat
kuitenkaan kilpaile instituutioiden kuten museoiden ja vientiyksikoiden
kanssa rahoituksesta, vaan budjetti on eriytetty omin momentein.
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Kéaytannossi tama skenaario on muodoltaan melkein kuin
nykytilan jatkuminen. Avustusperiaatteet ja -kohteet ovat betonoi-
tuneet “maan tapaa” toteuttaen. Vain harva uusi toimija paasee
nauttimaan julkisista avustuksista, koska tima tarkoittaisi avustus-
ten vihentamistd muilta - kulttuurin avustusmaararahat kun eivat
ole ensimmaisind hyvinvointivaltion rakennuspalikoina kadessa
hyvindkaan taloudellisina aikoina. Kuitenkin aiemmasta opittuna
osa valtion ohjaamasta rahasta menee uusille ja kokeileville ryh-
mille, ei pelkastdan perinteisille instituutioille. Kulttuurin ja taiteen
asema tunnustetaan osana toimivaa hyvinvointivaltiota, ja resurssit
suunnataan sen kehittdmiselle monikulttuurisempaan ja moniarvoi-
sempaan suuntaan.

Tyovoiman myo6ta kasitys suomalaisesta taiteesta muuttuu
pysyvasti ja taidetta ei voida ylipadnsd endd rajata kansalaisuuden
perusteella. Polarisaatio kdyhaén ja varakkaaseen kulttuurin alku-
tuottajaan estetin riittavilla rahoitusapparaattien kehittdmiselld,
innovaatiotuella kulttuurille ja taiteelle. Jokaisessa hallitusohjel-
massa todetaan, ettd yhta taiteelle annettua euroa vastaan kilahtaa
kolme euroa valtion kassaan kulttuurin kerrannaisvaikutuksilla.

UTOPIA 4

—Kokonaisvaltaisen saantelyn taide- ja
kulttuuripolitiikka

-Valtio saantelee kokonaisuudessaan kulttuuri-
ja taidepolitiikkaa sekad sen tuottamaa taidetta
rahoituksen ja kannusteiden keinoin.

—Positiivinen ja negatiivinen diskriminaatio.
Kansallinen taide.

—Valtio mdarittaa hyvan taiteen sekd kriteerit itse.

—Laatukriteerit keskidssd. Kriteerit maarittaa
valtio joka rahoittaa vain laadukasta taidetta.

—Tuetaan vain valtion kulttuuripolitiikan kannalta
mielekasta ja tarkoituksenmukaista taidetta, vrt.
Venajan kulttuuripoliittinen tilanne. Suuntaukset
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vaihtelevat luovasta taloudesta perussuomalaiseen
taiteeseen vallitsevasta poliittisesta ilmastosta
riippuen.

Taydellisen sddntelyn taide- ja kulttuuripolitiikka ottaa mallia
Vendjan tapahtumista 2010-luvulla. Kapea poliittinen siipi on
ostanut lahjuksin ja poliittisin lechminkaupoin paikallisten oligar-
kien ja mesenaattien myotdavustuksella koko valtionhallinnon,
median ja armeijan haltuunsa. Pitkalliselld ulko- ja sisépoliittisella
strategialla se tahtda tiydelliseen, kontrolloituun sensuuriin, jolla
se kykenee pitimaan valta-asemansa myos taloudellisesti vaikeina
aikoina. Leijonanosa budjetista ei mene kulttuuriin tai sosiaalime-
noihin, vaan puolustuspolitiikkaan. Kulttuuri on tarkkaan sdin-
nelty hyodyke ja viihdettd, jota myydaéan politbyroon toimesta ja
esitetaan valtion kulttuurilaitoksissa. Sen tehtava on tukea vallitse-
vaa ideologiaa. Parhaimmillaankin timén yhteiskunnan tuottama
taide voi vain sivuta paivanpoliittisia tai yhteiskunnallisia aiheita
kriittisesti. Poikkeuksen tekee valtion oma propagandakoneisto,
jonka késikirjoittajia on solutettu runsain turvatyopaikoin teatte-
reihin, mediakonserneihin, tuotantoyhtidihin seké rahoituksesta
paattaviin merkittaviin valtion laitoksiin ja sen luomiin yksikoihin
asiantuntija-statuksella.

Yksityinen sektori osallistuu poliittisen koneiston rahoittamiseen.
Valtion kulttuuriosasto tuottaa ammattimaista kulttuuri- ja taidepro-
pagandaa maailmalle luoden tarkoituksenhakuista vastakkainasette-
lua suojelemilleen vaestonosille rajojensa ulkopuolella, kansainvalista
mediaa haastaen. Riippuen poliittisesta ilmastosta armeijan kaapan-
nut maata hallitseva joukko voi olla esimerkiksi rasistinen, fasistinen,
tai avoimesti sananvapautta vastaan taisteleva ndkyméaton koneisto,
jonka rajoja on yksittdisen maallikon yha haasteellisempi hahmottaa.
Tama Troijan hevonen pelaa ennakkoluuloilla, vastafasismilla tai
-rasismilla sekd -propagandalla ja tarkalla ulkopoliittisella psykolo-
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gialla. Taide myotailee poliittista jarjestelmad, ja kulttuurilla on tassa
jarjestelmassd oma tarkoin médritelty paikkansa oligarkien sohvien
ylapuolella tai eliittid viihdyttdvana teatterina. Kun yksi kulttuurin
alkutuottaja on ensin nostettu ilmioksi, kulutettu loppuun ja jauhettu
sen jalkeen palasiksi valtion koneistossa, otetaan seuraava uhri seu-
raavan sadan isinmaan puolesta taidetta tekevan kloonin joukosta ja
kaikki alkaa alusta uudelleen.

Tassa jarjestelmdssa ei ole epdonnistujia tai monidanisyytta.
Erimieliset hdivytetddn olemattomiin virallisella kulttuuripolitiikan
linjalla tai pyyhkaistdan statistiikasta tarkoituksella nakyméattomiin.
Juhlittu poliittisesti korrekti, hyva taide ymparoidadn avoautoin
ja vadelmaleivoksin, mutta vaaraa taidesuuntaa edustava teatteri,
kuvataide tai vaikkapa kirjallisuus lakaistaan maton alle ja taitei-
lijan ura tuhotaan. Keréilijit ohjataan vain virallista koneistoa
tukevien taiteilijoiden ateljeihin ja mesenaatit ryhmien esityksiin.
Kuvataiteessa taiteilijoiden yhteenliittymat, galleriat ja kolmas sek-
tori on tukahdutettu kdytanndssa kokonaan taloudellisesti mitaan-
sanomattomina toimijoina, joille ei riitd palaa rahoituksen kakusta.

Kansainvilisissd vientitapahtumissa edustetaan vain politby-
roon virallisesti hyviksymia taiteilijoita. Téassa jarjestelméassa se,
joka huutaa ddnekkdimmin, saa eniten. Kulttuuripoliittisesti hyodyl-
listd taidetta tekeva saa kansallistetuissa tiedotusvalineissa kirkkaasti
viestinsa lapi. Muut jaavat nuolemaan nappejaian, heidédn taiteensa
mitatdidaan tai keskustelu tukahdutetaan The Guardianin tai NY
Timesin kaltaisten epdilyttavien kulttuurilehtien keskustelupalstoille
tehdyilld massiivisella hdirintahyokkayksilla. Loppu hoituu itses-
tain. Poliittinen byroo ohjaa kulttuurin rahoitusta kokonaisuudes-
saan kohti sen médrittelemad oikeaa, kaaoksen ja sattumanvaraisuu-
den taydellisesti eliminoivaa yhteiskuntaa.

Suomalaisessa poliittisessa diskurssissa kaikuvat paikoit-
tain jo varsin vahvasti tata skenaariota ennakoivat ddnenpainot.
Sananvapauden siivelld ajetaan taide- ja kulttuurieliméan tuotosten
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rajoittamista samalla, kun mediaa vaaditaan toimimaan “yhteisen
edun” puolesta. Kyse on kuitenkin toistaiseksi marginaaliin jadvista
vaateista, mutta populistisin ja nationalistisin sanankdantein massoja
on helppo puhua puolelleen: miksi pitdisi kayttaa julkisia varoja tai
ylipadtadn panoksia ei-miellyttavan viestin tai taiteen levittdmiseen?

YHTEENVETO

Tulevaisuuden kulttuuri- ja taidepolitiikka tuo mukanaan ennenna-
kemattomia muutoksia. Jos oletuksena on, etta nykymeno jatkuu,
tulevaisuus ei ole erityisen valoisa. Valtionosuuksien jatkaessa
laskuaan rahoituksen uudet muodot kuten yhteisérahoitus, renes-
sanssiajalta asti tunnettu mesenointi sekd suojattiajattelu teke-

vat todennakoisen paluun kulttuurin ytimeen yhteiskunnan yha
eriarvoistuessa ja kapitalismin edetessa. Taiteen tuotteistuminen ja
brandays etenevit. Tama saattaa johtaa siihen, etta tulevina vuo-
sikymmenind koko ansaintalogiikka alalla muuttuu - ndin tapahtui
esimerkiksi musiikkiteollisuuden murroksessa 1900-luvun lopulla.
Mihin suuntaan muutos tapahtuu? Prekariaatti kasvaa ja taiteen
tekijoiden asema hankaloituu entisestaan. Osa menestyy, koko
loppu harmaa massa jarjestaytyy ja etsii uusia tulonlahteita. Jaa
nahtavaksi, minkalaiseen liikehdintdan tama johtaa.

Yritysten yhteiskuntavastuu on ollut viime aikoina kulttuurissa
euromaaraisesti hipeallisen alhaista. Yksityiset saatiot ovat panos-
taneet merkittavasti suomalaiseen taiteeseen. Sosiaalinen media
on mullistanut myos taiteen ja helpottanut osallistavan yhteiskun-
nallisen taiteen ja kulttuurin lapimurtoa. Kaantoépuolena ilmiot ja
liikkeet syntyvét ja kuolevat nopeasti, jolloin pitkid linjoja voi olla
vaikea ennustaa. Taide on kokeilevaa ja rohkeaa - kulttuuripolitiikka
sen seurauksena helposti pAdmaaratonta ja santailevaa. Toteutuuko
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taiteen ja kulttuuripolitiikan saralla rahoituksen oligarkia, harvain-
valta? Suunta, johon itdnaapurimme on menossa politiikan, median,
kulttuurin sekd taiteen osalta ndiden siirtyessa yha enenevassd maa-
rin saman kapitaalin palvelukseen. Vai hankkivatko uudet kulttuurin
yhteisot ja yhteenliittyméit toimintaresursseja esimerkiksi joukkora-
hoituksen keinoin?

Taidepolitiikan aktivoituessa ja epatyypillisten tyosuhteiden
yleistyessa ehkd myos valtapuolueet herddvit taistelemaan luovan
alan tekijoiden d4nistd. Viime aikoina niille ei juuri ole annettu
arvoa. Seuraavien vuosikymmenten aikana uudessa, monikulttuuri-
sessa ja arvopluralistisessa Suomessa voi syntya useita kehityskaaria
lisdd, kun perinteiset arvot, kasitykset ja mahdollisuudet kulttuurin
tekemisen tavoista ja toiminnan 1dhtokohdista vaajaamatta mul-
listuvat. [Imiselvdi on, ettd ilman voimapolitiikkaa ja kansallista
sulkeutumista paluuta yhden totuuden aikaan ei enda ole. Ja jos tuo
paluu tapahtuu, ei taide-elima kykene luomaan uutta ja kehitta-
madan kulttuuria. Kehityskaaret syntyvat ja ottavat suuntaa poliit-
tisten valintojen myotd. Téssa tekstissa esitetyt kulttuuripoliittiset
utopiat on tuotu esiin noita valintoja helpottamaan.
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FREJA BACKMAN

Berliinissa tyodskenteleva tai-
teilija, jolle yhteistydn eri
muodot ovat keskeisia. Han
tyoskentelee mm. WIR SPIELEN
—-ryhmassa. Backman on tohtori-
koulutettavana Aalto-yliopiston
Taiteiden ja suunnittelun
korkeakoulussa.

HANNALEENA HAURU

Suomalainen elokuvakasikir-
joittaja ja -ohjaaja, joka on
tydskennellyt lisaksi teatteri-,
tapahtuma-, festivaali- ja
elokuvatuottajana, opettajana ja
elokuvaleikkaajana. Hauru on tar-
vittaessa myds hyva nayttelija.

OLLI JAKONEN

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistamissaatid Cuporen tutkija.
Hanen tutkimusalueitaan ovat
tallad hetkelld EU:n rakennera-
hastojen kulttuurihankkeet seka
kirjastopolitiikka. Jakonen on
valmistunut Jyvaskylan yliopis—
ton kulttuuripolitiikan mais-
teriohjelmasta padaineenaan

KIRJOITTAJIEN
ESITTELY'T

valtio-oppi. Pro gradussaan han
tarkasteli suomalaisten eduskun-
tapuolueiden 2000-luvun ohjel-
mien kulttuuripoliittista puhun-
taa nationalismin nakdékulmasta.

KIMMO JYLHAMO

Vapaa toimittaja, joka asuu
Berliinin Neukd&llnissa ja

Nurmi jarven Klaukkalassa.
Jylhdmdé on toiminut niin & nadin
—lehdessa 1994-2008, Kulttuuri-,
mielipide- ja tiedelehtien
liitto Kultti ry:ssad toiminnan-
johtajana 1999-2004 ja Voimassa
paatoimittajana 2004-2014.

EEVA KEMPPI

Kriitikko, tuottaja ja esitys-
taiteilija. Han kirjoittaa esit-
tavasta taiteesta, tydskentelee
Esitystaiteen seuran tuottajana
Jja on Toisissa tiloissa

-ryhman aktiivijasen. Kemppi
valmistelee parhaillaan kir jaa
Q-teatterista.

TIMO KONTIO

Helsinkil&inen sosionomi ja val-
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tiotieteilija, joka tydskentelee
Tybévaen sivistysliitossa. Han on
SDP:n puoluevaltuutettu ja toi-

minut useiden sd. ministereiden

esikunnissa. Kontio on toiminut

Helsingin kaupunginhallituksessa
ja talla hetkelld nuorisolauta-

kunnan puheenjohtajana.

JUSSI KOITELA

Helsingissa asuva kuraattori ja
kuvataiteilija, joka keskit-

tyy tyodskentelyssaan taiteen ja
yhteiskunnan kytkoéksiin. Koitela
on tydskennellyt viime aikoina
kuratointiprojekti Skills of
Economyn parissa. Projekti hah-
mottaa taiteilijoiden reaktioita
talousdiskursseihin.

HANNA OJAMO

Helsinkilainen kuva- ja media-
taiteilija, ohjaaja ja taidehal-
linnon maisteri. Ojamo

tunnetaan kulttuuripolitii-

kan keskeisena vaikuttajana

ja Suomen Taiteilijaseuran
ex-pj:nd. Han johtaa residenssi-
taloa Kreikassa ja galleriakol-
lektiivia Berliinissa.

PAULI RAUTIAINEN

Erikoistutkija Kulttuuri-
poliittisen tutkimuksen edis-
tamissaatidé Cuporessa. Han on
tydskennellyt aiemmin Taiteen
keskustoimikunnassa ja kirjoit-
tanut useita julkaisuja suoma-
laisesta taiteilijapolitiikasta.
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